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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Rodolfo Caram. 


MIEMBROS: Señores Representantes Roque Arregui, Walter De León, Samuel Bradford, Juan Manuel 
Garino Gruss y Sebastián Sabini. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Gustavo A. Espinosa. 


CONCURRE: Señor Representante Mario García. 


INVITADOS: Integrantes del Consejo Directivo Central de la ANEP, doctor José Seoane, Presidente, y 
Consejeros maestra Nora Castro, Teresita Capurro, profesor Néstor Pereira Castillo y 
licenciado Daniel Corbo. 


Por el Consejo de Educación Secundaria, arquitecto Fernando Tomeo, Consejero. Por el 
Consejo de Educación Técnico Profesional, profesor Wilson Netto, Presidente y profesor 


Javier Landoni, Consejero. 


Por el Consejo de Formación en Educación, licenciada Laura Motta, Consejera. 


Señor Ministro de Educación y Cultura, doctor Ricardo Ehrlich, ingeniera María Simón, 
Subsecretaria y maestro Luis Garibaldi, Director de Educación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Caram).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de Representantes da la bienvenida a la delegación del 
Consejo Directivo Central de la Administración Nacional de Educación Pública, integrada por su Presidente, 
el doctor José Seoane; las Consejeras maestra Nora Castro y maestra Teresita Capurro; los Consejeros 
profesor Néstor Pereira Castillo y licenciado Daniel Corbo; el Consejero de Secundaria, arquitecto Fernando 
Tomeo; el señor Director General de UTU, profesor Wilson Netto; el Consejero de la UTU, profesor Javier 
Landoni, y la Consejera de Formación en Educación, profesora Laura Motta. 


Para nosotros, es una satisfacción contar con ustedes en esta jornada de trabajo, que seguramente será breve. 
La convocatoria tiene como finalidad terminar con aquel orden del día que establecimos hace tiempo para 
trabajar en las diferentes sesiones y, fundamentalmente, recabar su opinión, que necesitamos como Comisión, 
para dar aprobación al proyecto de ley relativo al ITS. Nos parece muy importante contar con la opinión de 
los Consejeros al respecto. 


Más allá de que, tal como fue coordinado, se los convocó para referirse a los dos puntos que quedaron 
pendientes de tratamiento, que refieren a la violencia en los liceos y a los centros de educativos abiertos -nos 
interesa el tema-, en nombre de la Comisión sugiero que analicemos el proyecto de ley relativo al ITS en 
primer lugar. Luego, si tenemos oportunidad, hablaríamos de los dos puntos que quedaron pendientes. 
Planteo esto porque tenemos especial interés en que nos brinden su opinión con respecto al IT'S. 


Quiero recordar que después de la entrevista de trabajo con los integrantes de los distintos Consejos 
recibiremos al señor Ministro para hablar de los temas educativos de actualidad; ha sido convocado por esta 
Comisión y, gentilmente, accedió a concurrir de inmediato. Por lo tanto, tendremos una segunda etapa, en la 
que continuaremos hablando de la educación, nada más y nada menos que con el señor Ministro. 


Si no hay objeciones y si los integrantes de los Consejos están de acuerdo, comenzaremos por analizar el 
proyecto de ley relativo al Instituto Terciario Superior. 


SEÑOR SEOANE.- Como siempre, es un gusto de participar en estas instancias. Para nosotros, forma 
parte del trabajo que tenemos que hacer como Consejo Directivo Central y como conducción de la 
educación, el diálogo permanente con los diversos actores y, en particular, con el Parlamento Nacional. 


Sé de la importancia y el valor que tiene este tema para la Comisión, pero lamentablemente el Consejo 
Directivo Central no tiene posición asumida con relación al proyecto de ley. Hemos estado trabajando 
intensamente en la construcción de lo que podríamos llamar la transición entre la actual institucionalidad y la 
institucionalidad futura, que será decidida por el Parlamento. Hemos avanzado en la creación del Consejo 
Terciario Superior, que es el que va a gobernar esta etapa. Pero sobre el proyecto de ley como tal, no se ha 
tomado resolución por parte del Consejo Directivo Central. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros vamos a dar tratamiento a este asunto en el marco que nos 
corresponde, que es legislar. Tengo entendido que existen acuerdos para la conformación de este 
Instituto. A efectos de dar cumplimiento a lo que mandata la Constitución, la Cámara de 
Representantes tiene una resolución por la cual se establece un plazo de cuarenta y cinco días, luego de 
realizada la notificación. Si en ese plazo los organismos de la enseñanza no se expiden, se da por 
aprobado lo que se les envía como consulta. 


Por lo tanto, continuaremos trabajando en este asunto. Quiero rescatar, como comentario, que para la 
exposición de motivos del proyecto de modificación de la integración del instituto de evaluación en 
educación, sobre la base de un acuerdo en la Comisión -pero diría que hay un acuerdo político más fuerte, 
sólido y contundente-, usamos un informe que fue elaborado por el maestro profesor Garibaldi. Me parece 


que eso demuestra todo lo bueno a lo que se puede llegar en cuanto a los entendimientos políticos. Después 
de realizar todas las consultas pertinentes en cada uno de los partidos políticos, se pudo llegar a este acuerdo 
sin dificultad. Evidentemente, aspiramos a que suceda lo mismo con el Instituto Terciario Superior. 


Trabajaremos en este asunto, como corresponde. Estábamos esperando algunas consultas. Lamentablemente, 
no contamos con la opinión de la Universidad de la República y no hay mucho espíritu para que concurran a 
la Comisión; por su forma orgánica, la Universidad de la República tiene tremendas dificultades para llegar a 
definir respuestas ante una consulta de estas características. Seguramente, nos tendremos que amparar en los 
plazos que establece el Reglamento para tomar como opinión lo que no dijo la Universidad de la República, 
al contrario de ustedes y de otros Consejos. 


Continuaremos trabajando en este asunto, lo que no obsta a que se realicen más consultas o contactos. Hay un 
interés particular de la bancada oficialista, en nombre del Gobierno, de sacar adelante este proyecto de ley; de 
nuestra parte, como oposición, también tenemos interés en aprobarlo porque es un asunto acordado 
políticamente. 


Por lo tanto, si no hay inconvenientes, no los volveremos a convocar o a consultar; en su defecto, si hubiera 
alguna duda, los contactaremos. 


En definitiva, queremos adelantarles que hay entendimiento político para seguir adelante con este proyecto 
de ley, por lo que probablemente sea aprobado en pocos días en esta Comisión y cuando la operativa 
legislativa lo permita se aprobará en la Cámara de Representantes. 


En consecuencia, pasaremos a considerar los dos asuntos que tenemos pendientes, que refieren a la violencia 
en los liceos y a los centros educativos abiertos, que revisten mucho interés e importancia para la Comisión. 


SEÑOR SEOANE.- Cedo la palabra al Consejero Tomeo para que se refiera al primer punto. 


SEÑOR TOMEO.- El Consejo de Educación Secundaria, desde su asunción, en junio del año pasado, 
ha venido trabajando coordinadamente, no solo dentro de los espacios de la ANEP y de los demás 
desconcentrados, sino también con otras organizaciones estatales que tienen responsabilidad sobre el 
impulso y el desarrollo de políticas públicas sociales en lo que la ANEP ha definido como convivencia 
saludable. Es más, existe un proyecto central de la ANEP que precisamente tiene el nombre de 
"Convivencia Saludable" y del cual el Consejo de Educación Secundaria participa activamente. 


En líneas generales y a impulso de lo que, a veces, en la prensa se denomina como crónica roja, 
lamentablemente nos estamos acostumbrando a hablar de violencia más que de convivencia, sobre todo 
asociado a hechos que muchas veces son aislados y que, inclusive, se dan en liceos que tienen climas 
favorables y estables. Algunos hechos, generalmente vinculados con agresiones físicas o arrebatos, toman 
pública notoriedad y, a veces, se convierten en la imagen de los liceos -en una imagen que entendemos que 
perjudica-, lo que colabora a estigmatizar a los jóvenes de nuestro país. 


Por otra parte, se debe reconocer que este problema trasciende lo que sucede en los liceos públicos estatales, 
pero no se habla de los problemas que existen de convivencia en el ámbito privado. Cuando nos reunimos 
con colegas del sector privado, ellos nos manifiestan también estar preocupados y reconocen que esta 
situación se ha instalado en sus ámbitos; están trabajando en la dirección de solucionar algunos de los 
inconvenientes que tienen, intentando proteger una imagen -así nos lo dicen -de institución segura. 


Con respecto a las acciones que ha llevado adelante el Consejo de Educación Secundaria, debo decir que 
estamos trabajando en tres trayectos que pueden asociarse a tres espacios físicos diferentes: por un lado, 
hablamos de los problemas de convivencia dentro de los liceos -es un espacio claro y definido-; por otro, 
hablamos de los problemas de violencia que llegan a los liceos desde el exterior, que ingresan con los jóvenes 
y las jóvenes a nuestros institutos, y hablamos también de la situación generada en esa débil frontera entre el 
liceo y el contexto urbano en el que se encuentra ubicado. [Como decía al principio, hemos adoptado la 
expresión de convivencia saludable y hemos empezado a trabajar en una profunda reflexión y acción con 
nuestros inspectores, directores, docentes y funcionarios, inclusive abriendo la oportunidad para escuchar al 
estudiante en esta situación de clima liceal. Lo hacemos movidos por la necesidad de desarrollar lo que 


consideramos el buen clima liceal. Además, entendemos que es imprescindible que se atiendan los conflictos 
que se generan en lo cotidiano. 


En este sentido, debemos reconocer a la violencia como parte de una discriminación racial, de clase y de 
género, con agresiones verbales y mal relacionamiento, que no solamente se da entre estudiantes, sino que, en 
algunos casos, también involucra a los adultos. Esta situación muchas veces enoja y frustra a los estudiantes, 
quienes buscan, por sus medios, llamar la atención y, entonces, graban las situaciones con un celular y luego 
estas aparecen en las redes sociales como el caso de un adulto destratando a los estudiantes. 


Por otra parte, debemos reconocer en el interior de nuestras instituciones lo que hemos definido como cierta 
violencia simbólica institucional que, en algunos casos, está asociada a la realidad edilicia de algunos 
establecimientos que durante décadas no ha sido atendida y que hoy presentan un enorme deterioro; a 
propuestas educativas muchas veces no pertinentes a los contextos territoriales en los cuales se encuentra el 
liceo, al ausentismo, etcétera. 


Si bien lo estamos trabajando en la interna, somos conscientes de estas situaciones. De alguna manera nos 
nutrimos de experiencias de otros lugares, y hemos verificado que generalmente estas situaciones se dan en 
los países en los cuales el sistema educativo tiene un importante desarrollo. Al igual que en Uruguay, en otros 
países donde el sistema ha tendido a ampliarse y a aumentar su cobertura, aparece este problema de 
convivencia asociado a esa expansión. 


Estamos convencidos de que la mejor herramienta para esta situación es el diálogo y la reflexión colectiva en 
la interna del liceo. En ese sentido, tenemos espacios concretos que forman parte del trabajo cotidiano del 
liceo, como los espacios de coordinación, las salas docentes y el intercambio entre las diferentes estructuras 
jerárquicas de la institución. En los últimos tiempos hemos trabajado fuertemente en habilitar los espacios de 
encuentro estudiantil. Hemos realizado uno en Paso Severino, con participación de estudiantes de todo el 
territorio nacional, y el tema del buen clima interno de las instituciones formó parte del trabajo de los 
estudiantes en diferentes comisiones. 


Por otra parte, tenemos la situación generada en el exterior, pero que ingresa al liceo desde los estudiantes y 
que, en líneas generales, está asociada a la violencia doméstica que muchas veces padecen las y los jóvenes 
estudiantes de nuestros liceos. 


Para la atención de este problema especial, estamos utilizando lo que consideramos una poderosa herramienta 
que desarrolló la Dirección de Derechos Humanos de la Administración Nacional de Educación Pública: el 
protocolo para la enseñanza media que atiende, precisamente, las situaciones de violencia doméstica en 
adolescentes. Esta herramienta no solo tiene un espacio dedicado al marco normativo, sino que también viene 
acompañada de lineamientos generales para la acción dentro de los liceos. Es una herramienta que hemos 
difundido en todos nuestros centros educativos y, en líneas generales, trabajando en capacitación con la 
Dirección de Derechos Humanos del Consejo Directivo Central de la ANEP se ha avanzado muchísimo en su 
utilización. 


El tercer espacio sería lo que hemos definido como una débil frontera entre el liceo y el espacio exterior. En 
algunos liceos, este año hemos vivido algunas situaciones complejas; para ser precisos, hemos tenido 
dificultades en ocho liceos del territorio. Estas situaciones trascendieron porque dieron lugar a 
movilizaciones docentes -en algunas de ellas participaron padres -en las que nos hicieron tres o cuatro 
planteamientos concretos 


Por un lado, nos han solicitado la presencia de porteros en los liceos. Esa figura existió hace muchos años en 
los liceos y se ha ido perdiendo a lo largo de décadas. Era una figura especial que cumplía un rol fundamental 
en el relacionamiento entre la comunidad educativa, la familia, los estudiantes y el contexto del liceo. 


Por otra parte, también nos han reclamado la presencia de funcionarios policiales cumpliendo el servicio 222 
en la puerta de los liceos. Y, en algunos casos, también nos han solicitado la intervención del Ministerio del 
Interior con patrullajes, sobre todo en algunos liceos en el momento del cambio de turno, ya que al terminar 
el horario sale un número importante de estudiantes y se cruzan con quienes están ingresando. 


Las acciones implementadas hasta el momento son de varios tipos y las podríamos resumir de la siguiente 
forma. En principio, un trabajo que estamos haciendo en la interna del Consejo de Educación Secundaria es 


la redistribución de funcionarios para cubrir esa tarea. Para ello hemos diseñado políticas de actualización, a 
fin de que esas personas que quizás no se desempeñaban en ese rol trabajen con docentes en actualización y 
capacitación en culturas adolescentes. 


Por otra parte, hemos empezado a coordinar algunas acciones concretas con el Ministerio del Interior. 
Cuando se da una situación especial en un liceo trabajamos directamente con el Ministerio para atender el 
caso de ese centro. A sugerencia del Ministerio del Interior, este año hicimos una reunión en la que, en el caso 
de Montevideo, juntamos a las autoridades de todas las Comisarías con los Directores de los liceos. Entonces, 
trabajaron en una modalidad de taller el Comisario con los Directores de los liceos que corresponden a su 
jurisdicción. Eso no solo les permitió conocerse intercambiar información -hasta el número de teléfono-, sino 
que los Directores le manifestaran cuáles eran los problemas específicos que tenían en sus centros educativos. 
Realmente hemos evaluado como muy favorable esa reunión y así nos lo han hecho saber los propios 
Directores. 


Por otro lado, en algunos liceos también hemos trabajado en la instalación de las Mesas Locales para la 
Convivencia y Seguridad Ciudadana. Estas Mesas son interinstitucionales e involucran a otras instituciones 
independientes del sistema educativo y del Ministerio del Interior. Es real que en algunos casos los problemas 
exceden al Ministerio del Interior y también al sistema educativo. Me refiero a cuando se nos hace referencia 
a espacios en los que falta alumbrado público, señalización y equipamiento urbano que mejore las 
condiciones de seguridad y convivencia en el liceo. Esas Mesas, por su carácter -interinstitucional, permiten 
que el diálogo con otras instituciones solucione algunos problemas que no son específicamente de seguridad, 
pero que impactan en el funcionamiento del liceo. 


En la actualidad fuimos convocados por el Director General del Ministerio del Interior, doctor Carrera, con el 
fin de trabajar en un grupo de trabajo que tiene como objetivo la planificación del año 2012. En ese sentido, 
el Ministerio del Interior nos ha comentado que ha hecho una inversión importante en equipamiento y que va 
a incluir nuevos funcionarios que estarán afectados a esta tarea. Nosotros vamos a formar parte de la 
capacitación de esos funcionarios, en lo que corresponde a las características propias de nuestros estudiantes, 
de manera que sea independiente de la formación propia del policía. 


Estas han sido las acciones que hemos llevado adelante hasta el momento. Esos son los tres espacios que 
identificamos; en ellos estamos trabajando y hemos detectado que hay una disminución importante de 
algunas situaciones muy preocupantes. Precisamente, con los Directores estamos evaluando y proyectando el 
próximo año y, en líneas generales, identificamos que vamos en un camino de transformación de un clima 
institucional favorable para lograr el desarrollo de los procesos de enseñanza, de aprendizaje, que, 
evidentemente, son el objetivo de nuestra institución. 


SEÑORA CASTRO.- Quisiera hacer referencia al Programa de Convivencia Saludable que mencionó 
el Consejero Tomeo. Asimismo, quisiera hacer algunas consideraciones y reflexiones que nos parecen 
pertinentes en este momento. 


En primer lugar, quiero hacer una referencia a algo de lo cual el organismo técnicamente sostiene y está 
convencido: que todo relacionamiento interpersonal está atravesado por situaciones de conflicto y que la 
violencia es una de las formas en que, cuando el conflicto no tiene manera de expresarse o de simbolizarse, 
estalla. El Consejero Tomeo expresa con total claridad, en nombre del Consejo de Secundaria, la forma para 
que esta violencia no se dé. Nosotros lo concebimos generando ámbitos institucionales, incluso influyendo en 
el afuera, en la mediada de nuestras posibilidades, para generar ámbitos de convivencia. Esta no es tarea 
fácil. 


En segundo lugar, y no porque sea menos importante, como se podrá deducir claramente las situaciones de 
conflicto no son propiedad exclusiva de las instituciones educativas. Las hay en todo lugar donde se 
relacionan los seres humanos: ámbitos institucionales, formales o de otro tipo. Por tanto, hay que poner 
especial atención para ver de qué manera se expresan estos conflictos, cómo estallan, cuándo y qué 
condiciones son más o menos favorables para su estallido. 


En nuestro país se han llevado adelante diversos estudios. Quisiéramos resaltar que la preocupación de ANEP 
por este tipo de problemas no parte del 2010 sino que viene desde la Administración anterior, con otro tipo de 
programa, incluso con apoyo internacional. Anteriormente hubo otro tipo de programas piloto. Lo que hace 


este programa central es redefinir sus objetivos, uno de ellos tendiente a favorecer temas institucionales. A 
nuestro Presidente le gusta decir "trabajar para climas amigables y hospitalarios" y nosotros consideramos 
que esa es una expresión adecuada. 


Por otro lado, otro objetivo que nos parece sumamente importante, sobre todo cuando uno trabaja con niñas, 
niños y adolescentes, es ver la forma en que se pueden construir las normas de convivencia colectivamente, 
procurando que todos los actores participen. 


Hoy por hoy los centros educativos públicos cuentan con una herramienta que la ley nos ha dado. Me refiero 
a los Consejos de participación, donde se puede trabajar y, de alguna manera, estamos forjando no solo lo que 
refiere a la convivencia sino que a través de ellos se incorporan elementos que permitirán dar continuidad a la 
formación ciudadana democrática. En un tema expuesto a la luz pública como lo es el de la enseñanza en 
valores, la enseñanza con valores o a qué valores, la ANEP tiene claro que los valores a cultivar son los que 
la propia ley establece. Es lo que la ciudadanía aprobó a través de sus Representantes. 


El tercer objetivo tiene que ver con lo cotidiano, con los ejes transversales fijados por ley pero que están 
tiñendo las relaciones cotidianas sobre todo en estas etapas de formación. Me refiero concretamente a la 
educación sexual, al consumo de sustancias tóxicas, abusivas o no, la recreación, el deporte, etcétera. 


La implementación de este programa comenzó con las visitas a la educación media a nivel nacional y 
departamental como es el caso de Tacuarembó, Rivera y Rocha. En el día de mañana estaremos haciendo una 
evaluación para valorar los avances y rediseñar la propuesta 2012 que claramente se propone trabajar en 
educación primaria, educación técnica y formación de educadores. Para nosotros es central que los nuevos 
educadores tengan este tipo de formación. 


Por último, quisiera desmitificar algunos aspectos. Cuando se habla de violencia en nuestras instituciones 
educativas tenemos que tener claro que no es en relación a la forma de administración de la institución. A 
veces cobra más difusión y visibilidad pública lo que pasa en alguna institución que tiene una forma de 
administración, la estatal, pero esto no quiere decir que en otro tipo de instituciones no se den estallidos. La 
Facultad de Ciencias Sociales ha hecho una detallada investigación en relación a la frecuencia de estos 
estallidos y la "sensación térmica" -entre comillas -que la población tiene de ellos, y hay una distancia 
considerable. Otro elemento importante tiene que ver con el consumo abusivo, fundamentalmente a pasta 
base. Los estudios técnicos de la Junta Nacional de Drogas realizados en 2010 muestran una notoria 
diferencia entre los adolescentes y jóvenes que están institucionalizados -por supuesto que también nos 
interesan los que no lo están -teniendo clara la distinción respecto a que una cosa es consumir, otra tener un 
consumo abusivo y otra distinta ser adicto. Tomando la categoría general de consumidor, la sustancia que 
más se consume es la marihuana, en un 17%-, y en el otro extremo está el consumo de pasta base, que 
representa el 0,8%, pero el consumo de alcohol es, por lejos, el que lleva el mayor porcentaje. La encuesta 
muestra que en aquellos hogares donde los adultos tienen un consumo responsable de alcohol el adolescente 
no empieza tan tempranamente a consumir y es menos frecuente el consumo problemático de estas 
sustancias. Digo esto porque me parece que es pertinente aportar datos concretos acerca de este tipo de 
situaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que vale la pena hacer la aclaración. Naturalmente, la agenda data de 
buen tiempo atrás. Recuerdo que había como una eclosión en cuanto al problema de la violencia en 
diferentes liceos donde los docentes, incluso, habían paralizado sus actividades por falta de seguridad. 
En ese momento consultamos a muchos compañeros de distintos partidos y se armó una agenda en 
común entre muchos legisladores. 


Creo que aquí se hablaba de dos cosas diferentes. Por un lado tenemos lo que hoy se denomina "bullying", 
cobrando cada vez más interés y atención de parte de la sociedad, y, por otro, el tema de la violencia en la 
frontera que existe entre el resto de la sociedad y los centros educativos donde sí había habido episodios de 
gravedad que eran los que alarmaban a la gente. En ese momento fue incluido este tema por la preocupación 
general. Nosotros habíamos enfocado el tema hacia el "bullying", y la Comisión de Derechos Humanos esta 
trabajando con un protocolo de abordaje para este tema. Esto tiene aparentemente episodios hediondos y 
repugnantes como es el caso, en algunas partes del mundo, de ex alumnos o víctimas de "bullying" que por 
venganza matan a otros estudiantes. Ocurrió en Brasil hace poco, se repite sistemáticamente y no tiene nada 
que ver con el nivel social. La idea es que se pueda llegar a un protocolo de abordaje. Según especialistas 


técnicos en la materia, ante la posibilidad de un protocolo de abordaje universal existen elementos técnicos, 
científicos y sociales como para llegar a esa determinación, por lo que en algunos casos se puede prevenir. 
Hay una atención y una tensión importante para tratar este tema. Reconozco que viene desde hace mucho 
tiempo, más allá de lo moderno del término "bullying", pero siempre existió. Descuento que cualquier ser 
humano con buenas intenciones, como corresponde, debe tener una atención particular y repudiar ese tipo de 
convivencia en conflicto. Tengo entendido -no voy a hablar en nombre de otra Comisión -que la Comisión de 
Derechos Humanos, en función de todas las consultas que se hicieron, llegó a la conclusión de que en 
Uruguay existe, en términos generales, un marco legal suficiente como para abordar la problemática. Una vez 
más confieso que personalmente más que lo legal me interesa mucho el abordaje para poder tratar y prevenir 
a tiempo, y descuento que esa idea está presente en todo el cuerpo docente, en todas las comunidades 
educativas. Evidentemente, es un tema de difícil control, de difícil prevención, que a veces no tiene anuncios, 
que son muy complejos o que se dan fuera de la comunidad educativa. Hoy es muy común que diferentes 
grupos o tribus se convoquen a través de las redes sociales y marquen como punto de encuentro un centro 
educativo en el que seguramente se va a generar un episodio de conflicto, de violencia y muchas veces de 
venganza. 


Entonces, me parece en el tema del "bullying" básicamente tenemos que cargar las tintas en el centro 
educativo y en el sistema educativo, porque vamos a asumir la responsabilidad. No tenemos más remedio que 
asumir que tenemos una sociedad compleja, con un montón de problemas, cuando mucha gente o la mayoría 
de los papás o de las mamás están esperando que en el liceo, en el centro educativo, en la escuela técnica o en 
la escuela primaria le digan el no que no le dicen en la casa. Creo que cada vez más la gente concibe que la 
educación es responsabilidad exclusiva, estricta y única del centro educativo, y sabemos que la familia cada 
vez más queda en el debe respecto a estos temas. Lamentable o felizmente -interpreto que felizmente -hoy les 
toca a ustedes conducir los destinos de la educación en nuestro país, pero hay que atender la parte negativa y 
las carencias que tiene la sociedad en su conjunto. 


Compartimos plenamente lo que la Consejera Castro dijo respecto a que no todo podemos corregirlo desde la 
educación, porque sabemos que es así. El tema es que cuando la sociedad nos empuja y los empuja a ustedes 
como autoridades de la educación a asumir todas las responsabilidades que no se asumen en otros ámbitos, 
no queda otro camino que sea el Estado que lo tenga que hacer. Son muy complejos los problemas que 
tenemos, es muy compleja la sociedad que tenemos -no es normal que el Presidente hable en las reuniones de 
esta Comisión, pero hoy quiero hablar del tema-, la sociedad cambia a una velocidad tremenda, y los 
chiquilines mucho más que nosotros. A nosotros como padres, tíos, como docente que fui en su momento, 
como ciudadano común, nos cuesta. A veces no entendemos nada acerca de las cosas nuevas que están 
pasando con los chiquilines. Entonces, evidentemente no queda otra cosa que hacer todos los esfuerzos y creo 
que nadie va a satisfacer plenamente a la mayoría de la opinión social, más allá de que cuanto menos 
fricción, menos conflicto, más paz, más tranquilidad y menos presión en términos generales en toda la 
sociedad, mejor será. 


Entiendo que muchas veces hay prensa que tiene intenciones, pero la cuestión es que la educación es muy 
sensible, porque todos los días, a todos los hogares, de una manera u otra llega el tema de la educación, y los 
niños, adolescentes y jóvenes, directa o indirectamente, siempre están vinculados a centros educativos. Lo 
mismo ocurre con quienes tienen la posibilidad de cursar estudios terciarios. Se trata de una cuestión 
sensible, porque en los hogares donde hay niños, adolescentes o jóvenes ingresa abundante información 
recogida a través de los medios de comunicación. ¡Claro que es un tema sensible! De todas formas, creo que 
lo que corresponde es encarar los temas con el realismo que se debe; no digo que no lo estén haciendo, de 
ninguna manera. Lo que ocurre es que seguramente muchas veces no coincidimos en el camino que se toma 
para el encuentro de las soluciones, más allá de que reconocemos que siempre existe buena voluntad para 
encontrar soluciones. Sin embargo, tengo la impresión de que algunos Consejos funcionan mejor que otros, 
de que algunas instituciones funcionan mejor que otras. Son impresiones. Seguramente son cuestiones muy 
difíciles de medir y más todavía de comparar, pero creo que todo tiene que ver. No es menor para una 
sociedad cuando se cambia el director de un centro educativo, como tampoco lo es cuando cambia el 
Presidente de le República. Aquí todos tienen vasta experiencia en el tema y sabemos que eso es 
verdaderamente trascendente. Cuando hay un buen director o directora las cosas son diferentes y los 
resultados son distintos. Quizás todos tienen condiciones y virtudes para llegar, pero algunos potencian más y 
mejor algunas facetas de sus condiciones profesionales, técnicas o humanas y los resultados son diferentes. 
En un universo tan grande, con tanta cantidad de gente, de alumnos, de funcionarios, de docentes, 


evidentemente puede haber momentos de conflicto y momentos de entendimientos y de paz. Entiendo que la 
tarea es muy complicada, muy compleja. 


Voy a hacer una apreciación política. Comparto la posición de mi partido. Obviamente, desde un principio 
entendía que se debía llegar a un gran entendimiento político para que ustedes pudieran trabajar con 
tranquilidad y contar con respaldo político. Me refiero a que ustedes pudieran decir: "vamos a trabajar 
tranquilos porque sabemos que el sistema político nos está respaldando". Ustedes como profesionales, 
técnicos, entendidos y expertos en la materia tienen a su vez las condiciones para determinar los equipos, los 
técnicos y lo que tiene que ver con la materia educativa para trabajar con tranquilidad. Pero aparece otro tipo 


de conflictos que en este caso no son con el sistema político y hay que asumirlos. Es parte de la lectura de la 
realidad. 


SEÑORA CASTRO.- Fuimos convocados por la Comisión de Derechos Humanos en oportunidad del 
proyecto sobre el "bullying", como se dijo aquí. En esa oportunidad dimos nuestra opinión, pero si los 
integrantes de esta Comisión desean abundar pueden recurrir a la versión taquigráfica. Quisiera 
plantear algunas consideraciones sobre este tema entendiendo que el primer problema es ponernos de 
acuerdo en qué entendemos por "bullying". Si es violencia entre pares, nos quedamos cortos, porque la 
violencia en las tribunas del Estadio, en general, es entre pares y no es "bullying", aunque se estén 
peleando dos adolescentes. Si entendemos por "bullying" la violencia entre pares y la acotamos desde 
el punto de vista etario podemos ver que, en general, desde el punto de vista académico, se entiende 
como la violencia ejercida en niños, adolescentes y jóvenes entre ellos, pero no así la que pueda 
ejercerse entre un adulto y un adolescente joven, muchas veces ejercida. Pero esto tampoco termina de 
definir el concepto, porque tiene que incorporarse que sea a través de lo que hoy llamamos redes 
sociales. 


Por ahí nos aproximamos un poco más a la definición del concepto, pero también teniendo presente que si es 
un adulto que ejerce violencia a través de una red social sobre un niño, niña, adolescente o joven, tampoco es 
"bullying", ni el Juez lo toma como "bullying". Tomemos cuenta de en qué sociedad vivimos. 


Sí se toma como "bullying" si varios adolescentes, por ejemplo, se comunican a través de una red social y el 
objeto de su violencia es dirigido -ya sea en la consideración o en la conceptualización -a orquestar o 
implementar una acción. Eso sí está comprendido dentro del campo del "bullying". Así que desde la 
conceptualización es bien complejo. 


Queda claro, como decía el señor Presidente, que este tema ha existido siempre, aunque se expresaba de otra 
manera, y que este tipo de violencia se ejerce dentro y fuera de las instituciones; desde afuera hacia adentro y 
desde adentro hacia fuera. No hay límites de hormigón ni de ladrillo. Nosotros, como autoridades 
responsables de la institución, teniendo en cuenta lo que nos compete, que es la formación de niños, niñas y 
adolescentes, el respeto y la creación de ámbitos para el pleno ejercicio de derechos, tarea que es de todos los 
días, nos encontramos ante una situación que se da en nuestra sociedad y en varias sociedades, en el sentido 
de que dentro del mundo adulto lo que podríamos llamar referentes familiares -por distintas razones que 
ahora no vamos a analizar en detalle, pero está estudiado desde el punto de vista de la Academia - 
frecuentemente en este campo se han instalado mecanismos de delegación de responsabilidades respecto a 
cuáles son los caminos adecuados que mejor favorecen la socialización. La adquisición de conocimientos 
lógico- matemáticos, científicos, de lengua o de dominio del lenguaje informático son aspectos importantes 
de la socialización, así como la forma en que se relaciona el niño, el joven en el seno de su hogar, con el 
mundo exterior o con las figuras referentes del mundo adulto. En muchas oportunidades -esto viene incluso 
desde tiempos anteriores a que se generalizara el uso de las redes sociales-, era bastante más "cómodo", 
"fácil" -entre comillas-, sobre todo con padres que trabajaban durante más de un turno, que el niño 
permaneciera -antes de instalarse la computadora y sus mecanismos -frente al televisor sin que hubiera un 
selección. Entonces, los prototipos de imágenes eran los que allí circulaban sin ningún tipo de filtro ni ningún 
tipo de relacionamiento con el mundo adulto que sus propios padres estaban planteando. Desde ese momento, 
entonces, se estaban instalando estos mecanismos de delegación. 


Este mecanismo de delegación ha seguido avanzando en una parte de la sociedad y ha sido, justificado, 
abonado e, inclusive, fundamentado desde el punto de vista teórico -que no compartimos-, indicando que el 
sistema educativo debe abordar toda la responsabilidad. En lo que me es personal -aquí tengo una diferencia 
pequeña con el señor Presidente-, creo que no se trata de que el sistema educativo público en este caso no 


quiera asumir esto: -aunque quisiera no podría hacerlo, no solo por un problema material, sino porque no 
tendría eficacia; hay muchas otras variables incidiendo, por lo que solamente con su esfuerzo no lo podría 
abarcar. Pero sí tiene que hacer lo que le corresponde, lo que le compete. Para ello tiene confeccionados los 
mapas de ruta. 


Tengamos en cuenta, además, que en este país, desde el -2006 -hace muchos años-, existe, por suerte, un 
sistema por el cual varias instituciones en forma integrada están trabajando en estos asuntos, operando a nivel 
de territorio. Por supuesto, nos falta muchísimo más para avanzar y desarrollar una verdadera protección de 
derechos. 


En ese aspecto resulta fundamental la formación de nuestros docentes. Cuando hablamos de la formación de 
nuestros docentes -la profesora Motta, aquí presente, bien puede hablar de esto también-, no solo nos estamos 
refiriendo a quienes están estudiando para ser profesores, maestros, maestros técnicos, etcétera, y a quienes 
en el futuro serán docentes, sino que también nos estamos refiriendo a los 42.000 docentes que tenemos hoy 
en ejercicio. Con ellos trabajamos. Por supuesto, es un trabajo que debe desarrollarse aun más. Los 
seminarios de derechos humanos en la formación docente están impactando y corresponden al plan de 
estudios anterior; estos han sido evaluados y se los va a redefinir, en la perspectiva de que se está transitando 
hacia el Instituto Universitario de Educación -IUDE-, pero pensamos que estas propuestas deben seguir 
teniendo un fuerte impacto. 


De todas maneras, no hay dudas de que el "bullying" es una nueva "modalidad" -entre comillas -y que tiene 
mucho que ver con esto del malentendido mecanismo de delegación hacia el otro, en esa falsa creencia -falsa 
en el sentido de que, en definitiva, es perniciosa -de que mientras el muchacho -maneja su teléfono móvil o 
está con la computadora, en realidad, nada malo le puede pasar. Esa es la creencia en parte del mundo adulto. 
Sobre esos aspectos, la habilitación de los espacios de diálogo y de intercambio de opiniones, el valor de la 
palabra, nos parece realmente sustantivo. Hay que seguir trabajando en esa dirección para poder tener los 
avances que todos creemos que son necesarios. 


Gracias. 


SEÑOR CORBO.- Voy a hacer una consideración de orden general en el mismo estilo que hizo el señor 
Presidente; está muy bien esto de intercambiar sensaciones y sentidos. 


Efectivamente, creo que la sociedad moderna ha generado complejidades en torno a esta cuestión, ya sea por 
los procesos de cambio civilizatorios que se vienen dando o por los procesos que nuestra sociedad realiza en 
términos emergentes y de coyuntura, que pueden generar condiciones que alimenten esta complejidad, como, 
por ejemplo, una crisis como la que vivimos en el año 2002, que generó disrupciones sociales importantes. 
Todo eso influye, de alguna manera, en la aparición de nuevos fenómenos, con nuevas características, nuevos 
perfiles y otras realidades que las instituciones deben afrontar. 


También quiero hacer una reflexión sobre lo que dijo el señor Presidente cuando señala -una verdad -que, de 
algún modo, la sociedad, la familia, los padres se desentienden cada vez más del proceso formativo de sus 
hijos. Obviamente, esto no puede generalizarse -hay muchas familias que no tienen esas características-, pero 
sí se da cierta realidad social en el sentido de entregar a las instituciones educativas la educación de los hijos. 
Esto que podríamos llamar la deserción del mundo adulto, si bien es un fenómeno que se ha dado y se ha 
incrementado, no lo debemos sancionar ni normalizar como algo aceptable o admisible. Por el contrario, creo 
que especialmente aquellos con -representación pública -en este caso, pueden ser los legisladores, pero 
también nosotros, como autoridades de la educación-, debemos reclamar y demandar a las familias y a los 
ciudadanos el cumplimiento de sus roles. Es decir que no lo debemos admitir pasivamente como si fuera una 
realidad admisible. Por el contrario, me parece que es muy importante afirmar categóricamente la 
trascendencia que tiene el compromiso ciudadano con la educación. De hecho, la construcción de nuestra 
sociedad tuvo un eje muy importante en el papel que jugó la educación, pero eso solo fue posible porque de 
algún modo había un pacto entre sociedad y educación. De alguna manera, había un contrato entre las 
familias y la escuela, un contrato tácito, implícito, pero muy fuerte, en el sentido de sentir que aquella 
institución cumplía un papel fundamental y trascendente en la construcción de la nación, del Estado y de las 
oportunidades; en función de eso, se generaba un compromiso con la institución. 


Nosotros tenemos que transmitir la necesidad de reanimar ese espíritu ciudadano de compromiso por lo 
público. No debemos privatizar las expectativas; es decir, no se trata de ocuparse solo de los hijos de uno, 
sino que también es necesario ocuparse de los hijos de los demás, porque eso construye la sociedad del 
mañana. El tejido social, la integración de la sociedad, la convivencia sana y enriquecedora del mañana 
depende, en definitiva, de un esfuerzo social. Por eso, me parece imprescindible demandar esta presencia 
ciudadana acompañando y comprometiéndose con el proceso educativo. 


De hecho, una de las fórmulas de algunos de los países que tienen mayor éxito en este momento en cuanto a 
los resultados educativos, a la calidad educativa, es el fuerte compromiso de la sociedad en el proceso de la 
educación con las instituciones educativas, acompañando ese esfuerzo de las instituciones. 


Me parece que esa es una cuestión muy importante. Si no logramos restaurar un pacto entre la sociedad y la 
educación, difícilmente logremos nuestros objetivos. En esto nos va a todos mucho del futuro, del destino 
nacional, del destino como sociedad, y de la convivencia que tradicionalmente Uruguay ha tenido, que ha 
sido rica y valorada. 


De modo que el tema prioritario me parece que es esta cuestión: debemos pensar cómo podemos reanimar 
ese compromiso de la ciudadanía con una institución que construye ciudadanía, porque es en las aulas de las 
escuelas, de los liceos y de las escuelas técnicas donde se construye ciudadanía. Para que ello sea posible, los 
ciudadanos deben estar presentes, participar y comprometerse. Considero que este es un elemento bien 
importante. 


Ingresando en el tema central de la violencia y del conflicto, también quiero señalar que, en otras épocas, el 
conflicto podía entenderse como una disfunción. En la actualidad, creo que casi todos los estudios y las 
corrientes interpretativas de estos fenómenos coinciden en que el conflicto es inherente a las relaciones 
interpersonales, a las relaciones entre las personas, en medios institucionales o no institucionales. Por lo 
tanto, el conflicto es algo con lo que tenemos que convivir. 


El conflicto puede ser un elemento disruptivo, negativo, o una oportunidad. El conflicto emergente, si es 
abordado adecuadamente, puede ser convertido en un elemento positivo, de crecimiento, favorable para el 
desarrollo de mejores relaciones de convivencia y de construcción de la dimensión de la persona. Por lo 
tanto, me parece que el conflicto es inevitable; lo importante es pensar en cómo abordar ese conflicto para 
convertirlo en algo positivo y no en algo disruptivo, negativo. 


Básicamente, si uno describe los tipos de conflictos que se dan en la institución educativa se puede decir que 
hay conflictos interpersonales, hay conflictos derivados de la adaptación a la institución, de las condiciones 
de funcionamiento de la institución -hay quienes se adaptan y hay quienes sienten que no pueden adaptarse, 
que ese lugar en el que tienen que convivir y actuar como estudiantes de alguna manera es inapropiado para 
ellos, lo que se manifiesta en forma de conflicto -y hay conflictos que derivan del sentido cultural o 
educativo. El señor Presidente hizo mención, en algún momento, a las tribus, a las subculturas juveniles que 
pueden existir, lo que puede generar un enfrentamiento de inclusión y exclusión intercultural, que se da entre 
las subculturas juveniles y la cultura institucional. Creo que estas son las características en las que puede 
darse el conflicto. 


En función de que el conflicto se ha complejizado y de que tiene una relación muy fuerte con la calidad 
educativa, me parece que deberíamos integrar la convivencia como una nota de la calidad educativa. A veces, 
hemos unilateralizado la calidad educativa excesivamente en lo cognitivo, en los resultados cognitivos; no 
obstante, también importa cómo construimos nuestra persona, cómo construimos nuestras relaciones de 
convivencia con los otros. 


En ese sentido, me parece que la clave está en saber cómo construimos instituciones con mayor fortaleza para 
abordar estas cuestiones. Aquí hay un problema de diseño de las instituciones y no solo de la actuación de las 
personas. Tengo la impresión, por ejemplo, de que el diseño de la educación primaria, la escuela pública, es 
más apropiado para el abordaje de estas cuestiones, por cuanto en general es una institución de tamaño 
reducido, en el que la personalización no se pierde y está construida sobre un fuerte vínculo entre el maestro, 
la maestra y su grupo de alumnos, con el que trabaja todo el año, todos los días, en un horario amplio. Eso 
permite la construcción del vínculo y las condiciones de escucha; es decir, la escucha requiere dos 
condiciones, por lo menos: tiempo -si no hay tiempos apropiados, no hay escucha -y cierta disposición del 
docente a escuchar, a detenerse y prestar atención sobre las cosas que están pasando. 


En ese sentido, me parece que la construcción de los vínculos fuertes entre la maestra, el maestro y su grupo 
de alumnos es un activo muy importante a la hora de generar respuestas ante la aparición de emergentes de 
conflictos. Considero que esa dificultad es mayor cuando pasamos a la enseñanza media, donde muchas 
veces tenemos instituciones de dimensiones muy grandes. Para esto basta con pensar en la relación que existe 
entre el número de escuelas y el número de liceos y escuelas técnicas. Uno podría decir que para hacer bien 
las cosas el país debería llegar a un número de instituciones de educación media similar al de educación 
primaria para sostener esa relación personalizada entre el colectivo de alumnos y los docentes que trabajan 
con ellos. 


Además, la institución liceal tiene una estructura académica diagramada en función de muchas asignaturas y, 
por lo tanto, de muchos docentes que no tienen permanencia en un centro, que rotan todos los años, que a su 
vez tienen distribuidas sus horas en distintas instituciones, que siempre están de paso y que siempre se están 
yendo porque no llegan al otro lugar. Por ese motivo, muchas veces no tienen capacidad de escuchar, porque 
cuando pasa algo se están yendo, ya que, de lo contrario, no llegan al otro lado, o porque trabajan con una 
asignatura especial, pero, además, esto hace que no adviertan que hay otros espacios, otros tiempos de la 
institución y, por lo tanto, no participan de ellos. 


Entonces, creo que hay que generar condiciones diferentes en las instituciones. Una tiene que ver con el 
tamaño y dimensión, es decir, no perder la personalización de la actividad educativa. Otra tiene que ver con 
cómo construir comunidad educativa. Esto es: una comunidad docente estable, que desarrolle un sentido de 
pertenencia, que tenga un amplio horario en un solo lugar, de modo que esté presente en muchos espacios y 
tiempos de la institución como para comprometerse con todo lo que pasa en ella, porque hay algunos 
docentes que creen que sí esto no ocurre en su clase de historia, geografía o matemáticas, no le incumbe. Hay 
que desarrollar un sentido de incumbencia. Obviamente que esto no ocurre con todos los docentes. Muchos 
tienen sensibilidades suficientes como para decir: cualquier cosa que ocurra, inclusive fuera del liceo, yo 
tengo que intervenir, pero también hay muchos cuya idea es que su función primordial es la de cumplir con 
su especialidad, con su asignatura. Entonces, hay que generar condiciones de trabajo más favorables para que 
la institución tenga la fortaleza y la capacidad de abordar lo que allí ocurre, en los distintos espacios y 
tiempos. 


Por lo tanto, concentrar a los profesores en una sola institución, evitar la rotación anual y construir colectivos 
docentes con permanencia, que se desarrollen como comunidades de práctica y de aprendizaje -esto quiere 
decir como una comunidad de docentes que reflexiona sobre lo que pasa en la institución, que trabaja sobre sí 
misma, que trabaja sobre los problemas de la institución-, es fundamental para abordar estas situaciones. 


Sin agotar el tema -porque es muy complejo-, me parece que se debería ir a un plan de estudios con menos 
asignaturas y fuerte carga horaria, con docentes que tengan horas de docencia directa. Por ejemplo, una 
unidad de docencia directa que tenga por fuera un papel de tutoría, de seguimiento y de trabajo comunitario. 
Me refiero a un docente que amplíe su mirada y deje de ser profesor de tal o cual asignatura para enfatizar 
aquello de "soy educador, soy formador, trabajo formando integralmente a la persona". Me parece que eso es 
esencial para darle fortaleza a las instituciones. 


Por otra parte, debemos comprender la relación que existe hoy entre las normas instituidas y -lo que decía mi 
colega del Consejo -las normas construidas. Muchas veces las normas instituidas tienen una cierta 
generalidad y están vaciadas del sentido de por qué existen esas normas. Muchas veces se dice: "Esto hay que 
hacerlo porque es así", y los estudiantes no logran comprender, desde sus códigos particulares, el sentido de 
esa norma, para qué existe. Entonces, hay que trabajar en la construcción de normas en la institución, y ese 
tiene que ser un trabajo colectivo, de participación, de reflexión entre docentes y alumnos. Eso no tiene que 
ver con las normas generales que son orientadoras, principios fundamentales y muy importantes, pero por 
debajo de ellas hay un conjunto de normas de convivencia que establece claramente los límites a 
determinadas cosas, lo que acá vamos a hacer y no, construida reflexivamente; eso ayuda. Con esto quiero 
decir que no podemos limitar la respuesta educativa frente un conflicto simplemente a una respuesta a un 
emergente, sino que debemos tener una política preventiva, una política de desarrollo, de convivencia como 
parte de un fenómeno de trabajo permanente de una institución para generar esta prevención del conflicto. 


¿Cómo se previene el conflicto? Cuando trabajamos permanentemente en la reflexión sobre qué normas 
vamos a admitir entre todos, para que regulen nuestro trabajo cotidiano, nuestra convivencia, etcétera. No 
debemos dejar que haya solamente un emergente de conflicto, una cuestión disruptiva para dar una respuesta 


puntual; hay que aprovechar todas las situaciones ruptivas para hacer pie en esa circunstancia, para trabajar y 
convertirla en algo positivo, en una cuestión de crecimiento personal, pero también hay que tener una política 
sistemática de construcción de convivencia y de valores de convivencia en la institución. 


El tema tiene estas complejidades. No es simplemente qué respuesta puntual le damos a un hecho de 
violencia, sino cómo construimos todos los días unas condiciones que van a fortalecer la capacidad de la 
institución para responder adecuadamente a un conflicto que necesariamente hay que procesarlo en términos 
de cognición y personalización. Esto quiere decir que al conflicto hay que desarmarlo, mostrarlo, darle 
palabras, describirlo adecuadamente y personalizar las situaciones para comprender también los factores 
emotivos involucrados. Entonces, hay que dar una respuesta puntual, pero, además, se requiere tener una 
política sistemática de construcción, de valores y de normas de convivencia en la institución. Eso se hace con 
un trabajo de reflexión y comunicación entre docentes y alumnos; se hace a través de la generación de 
vínculos fuertes, que sean capaces de movilizar los afectos y las emociones que muchas veces olvidamos. 
Nos olvidamos de un chiquilín o de una chiquilina que tenemos delante. ¿Por qué? Porque a veces tenemos 
una visión demasiado ilustrada y demasiado cognitiva de la educación cuando, en realidad, en nuestras aulas 
estos chiquilines muchas veces están desasistidos de la presencia de adultos. 


Se ha dicho -creo que con razón -que a veces el único familiar que está presente en la casa durante el día es la 
televisión. Los adolescentes necesitan mucho del acompañamiento, de la escucha, de alguien que no 
solamente les pida un rendimiento cognitivo -que hay que exigirlo-, sino también que mire, que advierta, que 
tenga sensibilidad para ver qué pasa en los elementos emocionales, que sea capaz de movilizar los afectos en 
un sentido positivo, en el desarrollo de la autoestima de la persona para luego también lograr mejores 
rendimientos. 


El tema es complejo, pero diría lo del principio: la educación solo puede ser si la ciudadanía no la abandona, 
si la ciudadanía se compromete con que esta es una tarea de todos, una tarea de construcción del futuro de 
todos. Entonces, hay que reclamar, hay que hablar sobre la importancia de que los padres y ciudadanos tienen 
que acompañar el proceso educativo. 


El otro día visité un liceo en el interior, donde los alumnos habían hecho un trabajo interesante. Habían 
preparado una obra literaria y estaban representándola con otras modalidades expresivas. Estaban realizando 
la presentación y, en una clase, solamente había cuatro padres; el resto no estaba. Los chiquilines querían 
mostrar el trabajo que habían estado haciendo a sus madres, padres, tíos y abuelos, a su familia, y solo había 
cuatro padres. Así es muy difícil, porque el mensaje a los chiquilines es: "Lo que tú haces no nos importa; tu 
trabajo no nos importa". Seguramente algunos no fueron por un tema de trabajo, pero esa ausencia es parte 
fundamental del problema que tenemos en la educación. 


Por lo tanto, convocar a que esto es asunto de todos y no solamente de los docentes, es muy importante, 
inclusive para que los docentes adquieran más fortaleza. Si los dejamos solos con una carga tan pesada como 
son los desafíos en sus múltiples dimensiones que hoy nos presenta la realidad, los abandonamos. 


Me parece que insistir en esto es una cuestión bien importante. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Comparto mucho de lo que se ha dicho, tanto por parte de los miembros 
del CODICEN como por el Presidente. 


No es nada menor lo que dijo la maestra Nora Castro acerca de que el problema de la violencia es algo que 
desborda, que llega a todos los ámbitos de la sociedad y que no es un monopolio de la educación. Vemos 
cosas horribles en materia de seguridad: no solo que te roban, sino la forma en que lo hacen. 


Una persona que tiene más años que yo me contaba que antes, cuando alguien se moría fruto de un homicidio 
o de una rapiña, se hacía un duelo nacional, y yo le preguntaba qué era el duelo nacional. Ya hoy ni siquiera 
llama la atención que haya violencia; es como si estuviéramos acostumbrados. 


La sociedad está cada vez más violenta. Tal vez por el hecho de que son los jóvenes, los niños, las 
generaciones venideras, nos llama más la atención en materia educativa, por eso este espacio de reflexión, 
pero creo que es un fenómeno de toda la sociedad. 


Con respecto al "bullying", quiero relacionarlo con lo que decía el Consejero Corbo, es decir, que 
institucionalmente la referencia es el docente. Yo no puedo estar más de acuerdo con que la primera reacción 
o la primera mano que se extiende desde la institución educativa es la del docente. 


Hay dos cosas de las que se viene hablando desde hace tiempo. Una es el llamado docente- taxi -que, en 
realidad, es docente- ómnibus-, que tiene que estar en varios lados, que tiene que cumplir y, entonces, ¡cómo 
se va a ocupar de un problema puntual ajeno a la tarea pedagógica! En definitiva, no tiene tiempo ni 
disposición para hacerlo, pero no es porque no quiera sino porque se da así. 


También se viene diciendo que no hay un arraigo del docente en el centro. Ese es un fenómeno que se viene 
discutiendo y alertando, pero, ¿¿qué es lo que se ha hecho en ese sentido para tener más focalizada a la 
persona que está más próxima al alumno, que es, precisamente, el docente? 


Me permito otra reflexión que es en cuanto al modelo de los centros educativos. No veo que haya tanto 
arraigo, tanto sentido de pertenencia en esos centros educativos grandes. Voy a poner un ejemplo -no quiero 
que sea estigmatizado: el liceo Bauzá cuenta con tres mil alumnos y cuatrocientos docentes. ¡Es un mundo! 
Tuve la oportunidad de hablar con un alumno que me dijo: "Yo no conozco a la Directora". ¿Cómo la va a 
conocer si son tres mil alumnos? Es algo enorme. Y para mí el mejor modelo -lo digo con humildad; yo no 
soy el dueño de la verdad ni quiero imponer un modelo de centro educativo -es el que -representa ese sentido 
de pertenencia, esa proximidad y esa identificación de los mayores, y que los mayores también puedan 
identificar a los alumnos. Quisiera contar una anécdota sobre un alumno y la proximidad con la familia. En 
mi época, hace quince años, la proximidad era el carné, que llegaba con doble nota de rendimiento y de 
conducta. El otro día me mostraron un carné donde no existía comentario alguno de si el chico estaba 
haciendo las cosas bien o no, en qué podía mejorar o si tenía problemas de relacionamiento. Simplemente 
tenía una nota. Era el carné del primer trimestre, marzo, abril y mayo, pero se lo habían dado en agosto. 
Tampoco tenía la obligación de ser firmado y devuelto, como forma de corroborar que la familia está al tanto 
de lo que sucede con ese chico. Como señalaba el señor Corbo, la familia está totalmente desprendida, no 
sabe lo que sucede con el chico en ese centro y, en definitiva, no hay proximidad entre la familia, el docente y 
el alumno. 


Alguien decía por ahí que siempre el primer ministro de educación, el primer ministro de salud o el primer 
ministro de seguridad es la familia de uno. Es la persona que se va a ocupar más del chico y va a tener mayor 
proximidad con los problemas que pueda tener. Pero si el carné del primer trimestre te lo dan en agosto, si no 
tiene ningún comentario, si no tiene la obligación de ser devuelto, si no hay una proximidad del chico con el 
docente o del familiar con el docente, capaz que hasta es víctima de "bullying", el padre no se entera, el 
docente menos porque tiene que disparar, y la directora, tal vez, no tiene la proximidad necesaria. Entonces 
no hay un abordaje focalizado y puntual sobre la problemática. 


Con el señor Diputado Sabini hicimos un viaje oficial a México para conocer la realidad educativa. Las 
escuelas se abrían los fines de semana e iban los docentes y los padres a talleres de violencia y de respeto de 
género. Estos chicos estaban en una suerte de taller dictado por un docente que tenía algo preparado y trataba 
en forma integral esta problemática. Vimos un video donde un chico de catorce años admitía que le pegaba a 
la novia; yo no podía creer lo que estaba escuchando pero era así. 


Quizás como adultos podemos entender lo que es la pornografía, pero un chico de diez años quizá hasta por 
intermedio de las ceibalitas pueda tener acceso a determinados contenidos que luego estigmatice y lo lleven a 
no tener respeto por las mujeres. 


La experiencia en México era muy buena. Se trataba de forma personalizada, los fines de semana, a los 
chicos que iban voluntariamente. No se les asignaba nota o castigo por concurrir o no, sino que simplemente 
los chicos se arrimaban, hacían deporte y era muy bueno. Quizá esto está vinculado con los centros 
educativos abiertos. 


Me gustaría que se explicara bien el tema de los funcionarios policiales en las puertas de los liceos. Hay 
cosas que no me quedaron claras, como por ejemplo si es en todos los centros, cómo es y si los centros 
educativos lo piden. No sé cómo funciona el 222, quién lo solicita, en qué contexto, y si la decisión pasa por 
el CODICEN. 


Nos enteramos por medio de la prensa que Bonomi le había hecho una denuncia a una Directora porque había 
corrido un servicio 222. También me preocupa el tema de los porteros, si hay en todos los centros y cuál es la 
función. Siempre se dice que en las afueras de los liceos pasan cosas desagradables, drogas, violencia, gente 
que no es del centro pero está en la vuelta y entra a vender droga. 


SEÑOR ARREGUL.- 


Quisiera informar a los presentes que tenemos esperando al señor Ministro de Educación y Cultura y al 
Director Nacional de Educación desde hace un buen rato. Hemos contado con la buena voluntad de los 
Consejeros del CODICEN y de los Consejos Desconcentrados a quienes tengo que agradecer los aportes 
brindados. Voy a plantear como una cuestión de orden cerrar la discusión aquí. No va a faltar oportunidad 
para que podamos intercambiar opinión en cuanto al tema planteado por el señor Diputado Garino Gruss, que 
es muy importante, pero para darle la importancia que tiene va a convenir no tratarlo a las apuradas. 


Lo que propongo es culminar la reunión acá. 


SEÑOR SABINI.- Todo el tema tratado en esta sesión está directamente vinculado al proyecto del 
punto siguiente. De hecho, la fundamentación del proyecto inicial trataba de la violencia hacia las 
instituciones y hacia las personas en las instituciones. Quizá el año que viene podamos tener una 
reunión sobre el proyecto de centros educativos abiertos que engloba buena parte de esta discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece correcto. Tenemos comprometida la visita a Canelones para ver el 
modelo que está funcionando. Comparto la idea de que podamos terminar por aquí ya que tenemos al 
señor Ministro esperando. No va a faltar oportunidad para que volvamos a encontrarnos. 


Les agradecemos la presencia. 
(Se retira de Sala la delegación del CODICEN) 
(Ingresan a Sala autoridades del Ministerio de Educación y Cultura) 


——- La Comisión tiene el agrado de recibir al señor Ministro de Educación y Cultura, doctor Ricardo 
Ehrlich; a la señora subsecretaria, ingeniera María Simón, y al Director General de Educación, maestro Luis 
Garibaldi. 


Esta convocatoria es fruto de la iniciativa del señor Diputado Espinosa -quien asiste a la Comisión como 
delegado de sector -a raíz de las preocupaciones que en su momento motivaron discrepancias entre el 
Consejo Directivo Central de la ANEP y el Consejo de Educación Secundaria. Por lo tanto, se entendió 
prudente citar a los responsables políticos de la educación. 


SEÑOR ESPINOSA.- Queremos agradecer la presencia del señor Ministro y su equipo en esta jornada. 


Tal cual lo expresara el señor Presidente, hemos solicitado esta convocatoria con el espíritu de intercambiar 
opiniones en virtud de ser el señor Ministro, el Ministerio de Educación y Cultura, responsable político de la 
educación en nuestro país. 


En este sentido, independientemente de intentar dirimir opiniones sobre la autonomía de los Consejos de la 
enseñanza, de las autoridades y de la forma en que son electos, nos interesa sobremanera conocer la opinión 
del Gobierno y el camino que va a tomar ante este conflicto que desde nuestro punto de vista tiene de rehén a 
la enseñanza. Basta leer la prensa o escuchar la radio para saber de qué estamos hablando: ocupaciones que 
impiden a los docentes presentarse para la elección de horas docentes, ocupaciones de liceos, conflictos que 
tienden a incrementarse en vez de solucionarse y un acuerdo político partidario generoso como pocos en la 
historia, cuando existen los consensos para avanzar hacia soluciones en algo tan sensible para Uruguay como 
es la enseñanza, la educación. 


No podemos ser ajenos y no hacer algún comentario respecto a las cuestiones políticas. En más de una 
oportunidad la prensa habla de caos, de boicot, de renuncias o supuestas renuncias, de cargos de autoridades 


del CODICEN a disposición. Se trata de expresiones que crean una gran incertidumbre, no solo en el 
estudiante sino en toda la sociedad a la que públicamente se le informa que esto tiene también un componente 
de tinte político partidario, de diferencias intestinas de la fuerza de Gobierno que lamentablemente ha 
utilizado este ámbito de la enseñanza para dirimir esas posiciones. No quiero que nadie tome a mal el 
comentario de estas cuestiones políticas porque este es un Parlamento político y estamos hablando frente al 
responsable político del Gobierno sobre estas coyunturas. Si estamos equivocados o todos los medios de 
prensa están equivocados, quisiéramos tener esta oportunidad que agradecemos para conocer la opinión 
oficial del Gobierno. 


Pero, ¿hasta qué punto estamos llegando en este conflicto? Me refiero a estudiantes que están corriendo el 
riesgo de tener que rendir exámenes, de que no se puedan elegir horas docentes, la incertidumbre total para el 
próximo año, reclamos y comentarios de todo tipo, y el detonante parece haber sido la implementación o 
propuesta de un programa al que, por supuesto, se suman luego otros reclamos que hacen FENAPES y 
ADES, etcétera. 


Para ser muy concreto, a todos nos gana la incertidumbre. Por ejemplo, vean lo que decía el lunes el 
Presidente de la Asociación de Docentes de Educación Secundaria por Montevideo, el señor Emiliano 
Mandacen: "Parte del reclamo es el Pro- Mejora, pero también se rechaza el resto de los programas Pro que 
andan en la vuelta". Es decir, parece que se está en contra de todo. Además, se citan todos los programas que 
andan en la vuelta, como dice este docente. 


En definitiva, creo que estamos en un punto de inflexión. Generosamente se han dado los plazos, los tiempos 
para que los organismos de la enseñanza puedan dirimir y encontrar una solución a este conflicto que en la 
jornada del lunes fue marcado con la ocupación de la Inspección Técnica de Secundaria a fin de evitar que 
aquellos profesores que querían elegir horas docentes pudieran hacerlo. También hay cuestionamientos 
acerca de crear un manto de oscurantismo. Por ejemplo, ADES señala que no se quiere dar información 
acerca del programa Pro- Mejora a los efectos de no identificar los liceos en los que se implementará. 


Sin sumar más elementos negativos, quiero recordar al señor Ministro que el espíritu de esta convocatoria es 
constructivo porque nada más ni nada menos está en juego la enseñanza, la educación de nuestro país, la 
formación de generaciones futuras. En este contexto -este es el ámbito para discutirlo y hablarlo -tenemos 
que saber qué caminos quiere tomar el Gobierno, qué decisiones va tomar el Gobierno para ver si podemos 
avanzar y mejorar esta crisis que está pasando la enseñanza. 


Se ha señalado que el Presidente Mujica ha pensado -son expresiones de prensa -en la remoción de algunos 
integrantes de los organismos de la enseñanza. ¿Es así? ¿Qué actitud va a tomar el señor Ministro? ¿Se van a 
remover algunas personas en sus cargos? ¿Cuál es el punto de encuentro o de salida que tiene el Gobierno? 
¿Cuáles son las acciones concretas que tiene el Gobierno o los planes B para que los estudiantes y la sociedad 
no queden rehenes de este conflicto? En definitiva, se trata de determinar los caminos que necesita el 
Gobierno o los apoyos de parte de todo el esquema político para encontrar una solución. Todos sabemos que 
hay acuerdos multipartidarios, pero están en riesgo. Con todo esto que está pasando me da la sensación de 
que por parte del Gobierno o de quien tiene la preeminencia política en los Consejos educativos no se están 
dando señales positivas como para saber bien cuál es la definición que hay que tomar al respecto. 


El Partido Colorado está dispuesto a escuchar, a analizar, a marcar matices y a debatir, pero a esta altura del 
año, como está la situación y ante el próximo inicio de cursos es imperativo saber dónde estamos parados, 
hacia dónde vamos avanzando y, en definitiva, si hay alguna solución concreta, clara o un programa de 
acción del Gobierno para resolver esta situación. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- El señor Diputado Espinosa hablaba sobre un 
punto de inflexión y creo que ese es el tema central. 


Permitaseme rápidamente hacer un poquito de historia. Las propuestas para este período tanto del Gobierno 
Nacional como de las instituciones de la educación fueron presentadas en diferentes instancias en esta 
Comisión, en esta institución, en particular lo vinculado a la elaboración de la ley presupuestal y luego de la 
Rendición de Cuentas. En febrero de este año, el Ministerio de Educación y Cultura solicitó a esta Comisión 
y a la de Educación y Cultura del Senado una reunión conjunta para presentar planes y avances en el período. 


Estamos hablando de marzo del año 2010 a febrero del año 2011. Ustedes recordarán el informe presentado 
en esa ocasión. 


El 11 de octubre comparecimos ante la Cámara de Senadores en régimen de Comisión General con las 
autoridades de la ANEP y en esa oportunidad presentamos un informe de los resultados del período, planes y 
propuestas para lo que quedaba del año y para 2012. Está a disposición la documentación y la versión 
taquigráfica correspondiente. No voy a reiterar las distintas propuestas. 


Recordarán que en mayo del año 2010 se firmaron los acuerdos interpartidarios sobre educación y se 
esperaba que se cerrara ese capítulo para integrar el Consejo Directivo Central de la ANEP que asumirá en 
junio de ese año. Los Consejos Desconcentrados asumen un mes más tarde y se abocan en conjunto al 
estudio de la materia presupuestal pendiente para poder llegar en fecha con el trabajo vinculado al 
presupuesto. La interacción con el Parlamento termina casi a fines del año pasado y hace un año -el 6 de 
diciembre -se presentaron los resultados de la evaluación de las pruebas PISA efectuadas en el año 2009. 
Recordarán el resultado de esa evaluación que numéricamente no fue muy distinto al del año 2006 - 
comunicada en 2007-, teniendo en cuenta además una numerosa incorporación de estudiantes al sistema. Esa 
evaluación generó una muy seria preocupación desde los distintos sectores -diría de todos los sectores y 
subsectores políticos-, de la propia sociedad y de las propias instituciones de la educación. Entonces, desde 
los distintos agrupamientos de subsectores se empiezan a elevar voces de preocupación muy diversas y se 
enfatizan propuestas que subrayan aspectos muy diferentes, muchas de ellas poniendo énfasis en aspectos 
parciales, algunas con miradas más globales que ustedes recordarán y que no voy a enumerar. Este asunto se 
instala en diciembre, hace un año. 


En febrero nos encontramos para hacer un balance de lo actuado y para presentar los planes. No voy a señalar 
en detalle los planes, pero voy a recordar que hay grandes desafíos, que pasan por la calidad educativa y 
comprenden una gran cantidad de acciones agendadas, definidas en el Presupuesto Quinquenal y en la agenda 
de las instituciones en el Ministerio de Educación y Cultura. Me refiero a la creación de una nueva 
institucionalidad y de nuevas instituciones, a reformas muy profundas de la enseñanza media, de distintos 
programas, entre los que figuran la carrera docente, la elección de horas y -cambios en la estructura de la 
enseñanza media; esos puntos estaban en el orden del día. Otros temas tienen que ver con asegurar la 
continuidad educativa y combatir el rezago y la desvinculación, como problema central. Tal vez, estos 
asuntos son los que tienen la urgencia más grande; en ese sentido, en el marco de la institucionalidad 
educativa hay programas de políticas sociales complementarias, articuladas con el sistema educativo. En este 
sentido, estamos por anunciar nuevos programas, que serán fortalecidos a partir del año 2012. No quiero dar 
detalles de todo esto, pero sí quiero recordarles estos aspectos. 


Por otra parte, se pretende asegurar la culminación de los estudios de educación media, tanto básica como 
superior. Los señores Diputados conocen las cifras de 70%, de 35% o de 36% de culminación de estudios que 
se tiene en cada uno de los ciclos y la correlación que tienen con los contextos socioculturales y con los 
quintiles de ingreso de las familias de los estudiantes. Los señores Diputados también saben los contextos 
socio- económico -culturales que afectan a nuestros niños, tanto -preescolares como escolares, los niveles de 
repetición que se quieren combatir, la importante reducción que se dio a ese nivel y, sobre todo, la 
persistencia de las altas cifras de repetición en el primer año. 


Asimismo, se deben recordar los logros -en los que se sigue avanzando -en cuanto a matrícula preescolar; 
estamos por encima del 95% en el nivel de cinco años, en más del 80% en el nivel de cuatro años y llegando 
al 70% en el nivel de tres años, tendiendo a esa dirección. 


Los señores Diputados recordarán los problemas de gestión y la infraestructura locativa como otro de los 
grandes ejes, así como el presupuesto votado en esa dirección, los problemas enfrentados y las distintas 
soluciones que se encontraron en el transcurso de este año, que esperamos que nos permitan llegar con 
urgencias resueltas en marzo de 2012, y los nuevos instrumentos para la ejecución de obras nuevas y de 
reparaciones. En este punto me refiero al trabajo con la Corporación Nacional para el Desarrollo, a los ejes de 
trabajo con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas y con programas propios con nuevas reformas y una 
reestructura a nivel del CODICEN, y a los vínculos y acuerdos con las Intendencias de todo el país. En ese 
sentido, hay un ejemplo notable en lo que tiene que ver con los acuerdos alcanzados con las seis Intendencias 
del centro suroeste del país. Allí, el componente edilicio era un problema mayor, por lo que se está 
explorando, con la participación de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, de la ANEP y de las 


Intendencias, una vía realmente rápida para atender las emergencias edilicias, así como también las 
ampliaciones y las obras nuevas. Los problemas de gestión, con particular énfasis en los temas de 
infraestructura edilicia como emergencia era otro de los componentes que teníamos. 


Reitero que no quiero hacer una descripción exhaustiva, detallada, completa, sino simplemente recordar 
algunas de las líneas de acción que se han trazado. 


Otra línea importante consiste en la expansión de la oferta y de las oportunidades de acceso a la enseñanza 
terciaria. En ese sentido, recordarán como avance las propuestas de la Universidad de la República en los tres 
centros regionales, con los programas regionales de enseñanza terciaria vinculados con la UTU y con otras 
instituciones y, en particular, con el INTA, desarrollados en contacto con las fuerzas vivas y con las 
autoridades departamentales, en consonancia con las propuestas regionales. Asimismo, como los señores 
Diputados saben, está en estudio el trabajo con la región suroeste para el desarrollo de propuestas a ese nivel. 


En esa dirección debemos inscribir el desarrollo del IUDE y del IT'S; el proyecto de ley relativo al IT'S lo 
tienen a consideración y el Instituto Universitario de Educación será objeto de un proyecto de ley que, 
seguramente, presentaremos a inicios del próximo año, pero cuyo proceso de transición está en marcha a 
partir de la creación del Consejo de Formación en Educación. Con relación al IT'S, seguramente los señores 
Diputados ya tienen información de la creación del Consejo Terciario Superior, cuya integración debe ser 
definida ahora por el CODICEN, para poner en marcha el proceso de transición mientras se aprueba la ley 
orgánica de esta institución. 


Estas son algunas de las líneas y las acciones que se han adoptado; creo que algunos señores Diputados 
manejan muy bien algunas de ellas. Oportunamente, hicimos las evaluaciones y presentamos cifras en ese 
sentido. No quiero dar demasiados detalles para centrarme en los temas complejos que han sido puestos 
arriba de la mesa por el señor Diputado Espinosa; no obstante, mencionaré algunas cifras. En marzo de 2010, 
iniciaron sus actividades 136 escuelas de tiempo completo. Estas escuelas se vienen desarrollando en forma 
progresiva y paulatina a lo largo de ya muchos quinquenios. En el quinquenio anterior se construyeron 32 
escuelas de tiempo completo; en el quinquenio precedente, 27 escuelas de tiempo completo. Si se llega a 
estas 136 que se empezaron en marzo de 2010, en marzo de 2012 comenzarán sus actividades 162 escuelas 
de tiempo completo. O sea que en este período ya se han instrumentado 26. Pienso que se debe medir con 
relación a las velocidades anteriores, pero si tenemos en cuenta la velocidad que debemos alcanzar en esta 
etapa, advertimos que se ha dado un paso significativo, que es claramente insuficiente, porque el programa 
está definido para llegar a las 300, que era nuestra meta en el período. 


Los señores Diputados también conocen los liceos que han sido inaugurados, la experiencia del liceo de 
tiempo completo en San Luis y los programas de nuevas instituciones para el año 2012. 


Expreso todo esto para recordar un poco cuál es la dirección en la que estamos trabajando. 


En ese contexto, también en el marco de la Ley de Educación, se consolida el Sistema Nacional de Educación 
Pública como tal, con el funcionamiento regular de su Comisión Coordinadora y con una verdadera 
articulación, entonces, entre los dos grandes componentes autónomos del sistema de educación pública y este 
Ministerio. 


Quiero reiterar a los Diputados presentes que la hoja de ruta de este Ministerio está conformada por la Ley 
General de Educación, promulgada en enero de 2009, y por los acuerdos interpartidarios, en particular, por 
los definidos en mayo de 2010. En ese contexto, quiero decir que esos acuerdos siguen absolutamente 
vigentes y forman parte de nuestra hoja de ruta, resultando una obligación para este Ministerio de Educación 
y Cultura; sin embargo, no pueden obligar y vincular a los actores institucionales y sociales. Sobre ese punto 
me voy a referir inmediatamente después, y tiene que ver con la etapa que estamos transitando de ese acuerdo 
nacional que los legisladores conocen y manejan. Antes de seguir con ese tema, me voy a centrar en el 
episodio de la crisis o del conflicto institucional que opuso al CODICEN con el Consejo de Enseñanza 
Secundaria. 


Como los señores Diputados saben, el programa Promejora fue presentado en el Presupuesto quinquenal, 
resultó aprobado en esa instancia y, luego, fue objeto de un trabajo por parte del CODICEN que integró a las 
más altas autoridades de la mayoría de los Consejos. Se trabajó en esto durante un largo período, 
decidiéndose su implementación a nivel piloto en veinte establecimientos, en tres escuelas y en diecisiete 


instituciones de Educación Media, de los casi tres mil establecimientos de la Administración Nacional de 
Educación Pública. Eso determinó una inoportuna y desafortunada declaración del Consejo de Enseñanza 
Secundaria, que generó un momento de tensión interinstitucional. 


Quiero señalar a los señores Diputados que estamos en un punto de inflexión. El programa de trabajo para 
este período realmente es ambicioso e importante; los caminos que marca la Ley de Educación y los 
compromisos asumidos en los acuerdos interpartidarios del año pasado definen una gran cantidad de 
acciones. Se plantean cambios de diferente naturaleza y todos ellos pueden ser objeto de multiplicidad de 
enfoques y de fuertes disensos entre actores muy diversos; inclusive, los propios acuerdos dejan abierta una 
serie de temas que se deberán ir resolviendo de forma progresiva en este ámbito, como por ejemplo el 
Instituto Nacional de Evaluación Educativa, que quedó pendiente en ocasión de los acuerdos, y esperamos 
que se puedan reanudar antes de finalizar este año en esta institución. 


Ese camino de cambio, seguramente, nos va a provocar, en distintas instancias, situaciones en las que habrá 
multiplicidad de enfoques y de conflictos entre opiniones que puedan atravesar sectores muy diversos, 
institucionales, sindicales y políticos. En general, los cambios provocan ese tipo de situaciones y los cambios 
en las instituciones educativas, habitualmente recorren, aquí y en cualquier latitud -créanme-, estos 
escenarios. 


Así debemos ver el conflicto que opuso al Consejo Directivo Central con el Consejo de Enseñanza 
Secundaria, que fue asumido plenamente por el CODICEN y, en particular, por su Presidente, con mucha 
energía, y entendemos que lo laudó. Se trata de un programa realmente puntual; hay gran cantidad de 
programas inscritos en una propuesta de gran envergadura. En este caso, se trata de una propuesta puntual. El 
Consejo Directivo Central laudó el problema y los señores Diputados saben la forma en que lo hizo. El 
Presidente Seoane buscaba lograr la unanimidad de los integrantes del CODICEN para dar fuerza a su 
resolución y la propuesta fue apoyada -conocen los resultados -por cuatro de cinco integrantes. La resolución 
llevaba a la aplicación del programa Promejora, siendo este -reitero -un tema puntual. 


Luego, se generó una serie de situaciones de conflicto que fueron resumidas por el señor Diputado que me 
precedió en el uso de la palabra. En una de esas instancias, uno de los sindicatos que integra la Federación 
Nacional de Profesores de Enseñanza Secundaria ocupó un local, sin que se hayan cumplido los distintos 
extremos de procedimiento, instancias de diálogo, anuncios previos. Los señores Diputados recordarán que la 
propia Federación Nacional de Profesores de Enseñanza Secundaria intervino mediando, tratando de resolver 
estos problemas. Finalmente, fue resuelto por una intervención policial, en condiciones totalmente pacíficas y 
democráticas. Se volvió a reiterar una situación de ese tipo en la que se tomaron todos los recaudos para 
impedir una nueva ocupación; lamentablemente, la situación no fue resuelta adecuadamente por las 
autoridades del Consejo de Enseñanza Secundaria actuantes, en esa ocasión, y no pudo concretarse la 
instancia de inscripción prevista para la elección de horas por parte de los Directores de los establecimientos 
de Enseñanza Secundaria. Esto configura una situación extremadamente compleja y es una señal muy dura 
para el conjunto de autoridades de las instituciones educativas. | Eso lleva a que, sin dejar de respetar 
plenamente las autonomías y las decisiones de las autoridades de la educación, el Gobierno Nacional deba 
estar velando por asegurar los derechos plenos de todos los ciudadanos y de todos los trabajadores en 
instancias de ese tipo, y que se cumplan plenamente las normas que rigen este tipo de situaciones 
conflictivas. Creo que con esto queda claro cuál es nuestra posición. 


También entendemos que ya no es solo el Programa Promejora sino que aparecen otros temas como objeto de 
discordia, lo cual es absolutamente legítimo, y se tienen que generar las instancias de diálogo, de 
explicitación y de aclaración de programas y de posiciones. Sin embargo, entendemos que lo que estamos 
viviendo en estos días va más allá de la oposición a algunos programas. 


Quiero reiterar que la Federación Nacional de Profesores de Enseñanza Secundaria manifestó su desacuerdo 
y su desvinculación con los hechos ocurridos esta semana, lo cual me parece que es tremendamente 
significativo. 


También me parece importante recordar algo que es muy valioso y de gran significación. Me refiero al 
espacio de diálogo y de trabajo que se abrió entre nuestro Consejo Directivo Central de la ANEP y la 
Coordinadora de Sindicatos de la Educación, que integra a la Federación de Maestros, a la Asociación de 
Funcionarios de la Universidad del Trabajo y a la Federación Nacional de Profesores de Enseñanza 
Secundaria, entre otros. Han definido una agenda para los próximos días que incluye, por un lado, el conjunto 


de programas propuesto por la ANEP para esta etapa y, por otro, todo lo que tiene que ver con infraestructura 
y los problemas y soluciones que se plantean en este momento. 


Entendemos que los distintos episodios y preocupaciones que estamos viviendo están muy vinculados con lo 
que creemos que es el desafío coyuntural más importante de estos días: la propuesta de agenda que debería 
elaborar el Sistema Nacional de Educación Pública en el marco de lo definido en el Senado de la República 
hace un mes y medio. En esa ocasión el Senado resolvió invitar al Sistema Nacional de Educación Pública -la 
ANEP, la Universidad y el Ministerio de Educación y Cultura -a presentar una propuesta para abrir un 
espacio de diálogo, buscando un acuerdo nacional que permita concluir en un plan nacional de educación. 
Esto nos parece de singular importancia y creemos que es un paso más con relación a los acuerdos 
interpartidarios que entendemos vigentes. 


Se trata de un acuerdo nacional que vincula y obliga, no solo a los actores políticos, sino al conjunto de los 
actores sociales e institucionales y, en particular, a los de la educación. Ese es el camino que estamos 
transitando. 


En ese sentido, el lunes entregamos al Presidente de la República la contribución -así se llama -del Sistema 
Nacional de Educación Pública para la elaboración de una agenda nacional de educación, en la que se 
resumen las propuestas centrales para esta etapa. Muchas de las ellas no son nuevas -ustedes las conocen: se 
sistematiza y se enfatizan los grandes rumbos, buscando construir acuerdos, permitiendo una flexibilidad de 
matices y diversidad de propuestas en esos grandes caminos que se busca dibujar. 


Esta fue la mayor tarea que hicimos en las semanas anteriores y creemos que los episodios que vivimos no 
podemos verlos desvinculados de ese camino que se transita hacia el acuerdo nacional. 


La etapa que se abre ahora es la de ese trabajo definido en el Senado a partir de la entrega al Presidente de la 
República del documento mencionado, que está a disposición de todos ustedes en la página web del 
Ministerio de Educación y Cultura, y también se está tratando de imprimir para que pueda llegar a todos los 
actores. 


A partir de este momento, el Presidente de la República va a convocar a los actores políticos -creo que será el 
jueves de la semana próxima-, sociales e institucionales para largar este proceso que, seguramente, acompañe 
lo que debe ser la celebración de un Congreso Nacional de Educación, al cual estamos obligados por ley, que 
podría ser la instancia que vincule los espacios. 


Aun no están definidas las características del congreso. Eso lo tiene que hacer la Comisión Coordinadora del 
Sistema Nacional de Educación Pública, pero puedo anticipar que no se entiende por congreso únicamente 
una gran asamblea en la que se multiplican los debates, sino que, probablemente, se trate de una 
multiplicidad de instancias centradas en temas bien concretos vinculados con la agenda propuesta. Este será 
el tema del trabajo de los próximos días. 


Es en ese contexto que entendemos que deben evaluarse esas acciones, esos conflictos que hemos vivido y 
que estamos viviendo en estos días. 


Finalmente, se nos ha preguntado nuestra opinión sobre el cambio de autoridades. Los cambios en el sistema 
educativo siguen un procedimiento muy definido, y daremos nuestra opinión al respecto una vez que se 
definan las grandes pautas de la agenda. Entendemos que parece razonable acordar primero los grandes 
rumbos y lograr confluencias entre los actores sociales, institucionales y políticos. Creemos que fortalecer 
esos rumbos es lo prioritario y que no solo el recambio de actores puede garantizar que se lleven a cabo 
modificaciones en la educación. Sin duda, estamos atentos a las preocupaciones que llegan de uno y otro 
sector, pero entendemos que lo que hoy debemos priorizar son las definiciones conjuntas de los grandes 
rubros. Es decir, que no sean definiciones del Ministerio de Educación y Cultura, de la Administración 
Nacional de Educación Pública, de la Universidad de la República o solo acuerdos interpartidarios, sino los 
grandes rumbos nacionales de la educación. En esa dirección trabajamos y creo que con esto estoy 
respondiendo a las inquietudes que señalaba el señor legislador. 


SEÑOR ESPINOSA.- Valoramos como altamente positivas las expresiones francas del señor Ministro, 
pero debemos señalar que sostenemos las mismas dudas que al principio. Las líneas de acción que se 
nos acaban de referenciar seguramente serán a mediano y largo plazo, pero la coyuntura es hoy, ahora. 


Podemos converger todos en que, quizás, sea en democracia, con ese espíritu de consulta participativo, 
el camino ideal. ¡Vaya si lo es! Lo respetamos y lo apoyamos, pero la pregunta es muy concreta: ¿qué 
va a pasar hoy y en los próximos días? ¿El Gobierno va a garantizar que los estudiantes puedan rendir 
exámenes? ¿El Gobierno va a garantizar que se pueda hacer la elección de horas correspondientes por 
parte del equipo docente? ¿El Gobierno va a garantizar el cumplimiento de las jornadas educativas en 
el próximo año 2012? ¿O se dará, así, nuevamente paso a la incertidumbre? Porque se amenaza con la 
interrupción de los cursos en el próximo año. 


Uno pondera que quizás convocar a la mayor cantidad de actores sea lo ideal, lo conveniente, pero el 
problema es ahora. Lamento expresar -este es el ámbito político en el que debemos hacerlo -que no resultan 
satisfactorias estas explicaciones, porque hay una solución en concreto. Esto no es ir a los ponchazos con la 
gente, con ADES, con FENAPES ni con nadie; nuestro Partido no pretende eso. A lo que aspira nuestro 
Partido es a escuchar del Gobierno: "Señores: ante esta coyuntura, esta es la solución, esta es la garantía". Yo 
me voy de acá sin ninguna garantía. Mañana me voy a mi pueblo y los muchachos me van a preguntar: 
¿Podemos rendir exámenes? Y tengo que contestarles: no sabemos. Nos van a preguntar: ¿Vamos a tener 
cursos el próximo año? Y tengo que decirles que no, que hay que esperar que haya un congreso que sea lo 
más generoso posible, en el cual haremos consultas, avanzaremos y veremos qué pasa. Quizás sea un mal 
ejemplo, pero es lo único que se me ocurre es decir: si está ocurriendo un delito en estos momentos, tal vez 
tengamos que hacer un consejo para ver cómo podemos detener ese delito. Eso es lo que está pasando 
actualmente. 


Hay una violación de derechos de muchísimos ciudadanos, de muchos estudiantes y de una sociedad que se 
ve agredida por este conflicto. Que no se malinterprete; este legislador no quiere que las cosas se resuelvan a 
los ponchazos, quiere garantías, aspira a que el Gobierno ofrezca garantías. Es muy grave lo que está 
pasando; quizás no lo estemos dimensionando bien. 


Me da la sensación de que el Ministro sabe de lo que estamos hablando. En esto de la vida política yo le 
estoy exigiendo cara a cara al Ministro que nos dé una garantía. Tal vez no la tenga, y es muy noble de su 
parte decir que el Gobierno no tiene una solución. Lo podemos comprender, pero trasladar esto a un gran 
ámbito, a un gran consejo que alimentará la incertidumbre en los próximos días y en las próximas semanas, 
creo que es crítico. 

Esto, señor Ministro, no pretende ser un debate ni significa ponerlo a usted ni al Ministerio en el banquillo de 


los acusados. Le toca a usted ser el responsable político de la educación e, independientemente de las 
autonomías, aquí hay un grave problema para la sociedad de nuestro país. 


SEÑOR SABINI.- En primer lugar, quiero agradecer la presencia de las máximas autoridades del 
Ministerio. 


El señor legislador hablaba de crisis de la enseñanza. Creo que crisis había cuando no teníamos ni para 
comprar los elementos de limpieza del baño de un liceo. Eso era bastante crítico. Crisis había cuando no 
teníamos para comprar los vidrios, y a mí me tocó dar clase en algún liceo sin los vidrios. 


SEÑOR ESPINOSA.- ¿Me permite una interrupción, señor Diputado? 
SEÑOR SABINI.- Yo lo escuché atentamente. 


(Interrupción del señor Representante Espinosa.- Respuesta del orador) 


——— Agradezco que escuche mis argumentos como yo escuché los suyos, señor legislador. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra el señor Diputado Sabini. 
SEÑOR SABINL.- 


Yo di clases en la ciudad de Canelones. Allí hay dos liceos; uno de ellos se amplió, está en muy buenas 
condiciones y el otro es un liceo nuevo, y esa obra fue de nuestro Gobierno, no de otros. 


Más allá de todo esto, quería centrar el punto en el tema de la crisis, porque parece que una palabra dicha mil 
veces se convierte como en una verdad. Si uno se pone a estudiar y a investigar, resulta que en Uruguay la 
educación siempre estuvo en crisis. Hace unos siete u ocho años me tocó hacer un trabajo sobre la 
intervención de la Enseñanza, en Historia Nacional 4. Si uno agarra los diarios de la época puede ver que la 
enseñanza estaba en crisis. Si uno busca datos del año 1985, a la salida de la dictadura, la enseñanza también 
estaba en crisis; en el año 2002, la enseñanza estaba en crisis, y ahora también lo está. Bueno, puede ser que 
esté en crisis. Quizás eso sea parte del cambio necesario que deben tener todas las sociedades, pero tenemos 
que analizar el conjunto de la situación. Tenemos que analizar en conjunto cómo han evolucionado la 
matrícula, la infraestructura, los salarios docentes y la inversión educativa. En muchos de estos aspectos nos 
vamos a encontrar con que las cosas no han empeorado sino mejorado. Ha mejorado la cobertura y la 
matrícula. Por supuesto que tenemos enormes desafíos por delante, y uno de ellos claramente es la 
infraestructura. Como historia tienen las cosas, no venimos de la nada, sino de treinta o cuarenta años de baja 
inversión en infraestructura educativa. Cuando uno tiene tres mil edificios y no les realiza mantenimiento, 
evidentemente en algún momento colapsan. Solo el año pasado se hicieron más de seiscientas obras. Por 
supuesto que nos queda muchísimo por hacer. Quizá doscientos de esos tres mil locales estén en situación de 
emergencia, pero el Gobierno ha encarado ese problema no solo dando los recursos para ello. Eso es lo que 
nos permite decir que vamos a arribar a una solución, y también estamos encarando transformaciones 
institucionales. Antes no solo no había recursos sino que el sistema de construcción era ineficaz. El Estado, 
fundamentalmente, pagaba una obra y una vez que terminaba la recibían las autoridades. Si aparecía algún 
problema teníamos que hacer juicio a la empresa. La empresa, que ya había cobrado, iba a juicio y ahí 
tenemos los problemas de infraestructura sin solucionar porque un juicio tarda tres o cuatro años. No solo se 
trataba de decir "vamos a invertir en más recursos" sino de encarar una nueva gestión de la construcción y del 
mantenimiento. Para ello el Gobierno plantó un convenio, un acuerdo con la CND para transformar el 
sistema de garantía que pudiéramos tener las infraestructuras educativas, que son la base y no el contenido 
fundamental. Esta es la tapa del libro para poder tener una buena enseñanza. Este es un proceso que no se 
hace de un día para el otro. Hemos encarado el desafío de construir un nuevo sistema para mantener y 
construir las infraestructuras educativas. 


Otros problemas tienen que ver con la ampliación de la cobertura. No es lo mismo tener quince centros de 
educación media, como habría quizá a principios de siglo, que tener doscientos ochenta como hay en la 
actualidad. A esto le sumamos los sectores sociales que antes no estaban en la educación media porque era 
elitista pero hoy se ha masificado. Eso incluye nuevos actores sociales que antes no estaban incluidos en el 
sistema. De hecho hemos tenido Consejeros de la oposición que afirman que esto es así. Es una realidad que 
nos toca a todos. 


Respecto al tema específico de Pro- Mejora, a mí no me preocupa que haya diferencias. En todo caso me 
preocuparía que no las hubiera. Si estamos en una sociedad democrática no veo cuál es el problema de que 
las autoridades expongan sus diferencias en torno a un programa que hay que ver que tiene impacto sobre 
veinte centros. No creo que la enseñanza esté en crisis. Creo que está ante un momento de cambio. La 
coyuntura es la unión de los huesos, es donde se hace un cambio de dirección que a veces se confunde con 
contexto, pero son cosas diferentes. Una coyuntura es un momento de cambio, pero este cambio no se va a 
dar como se dio en otros momentos de este país solo con la anuencia del Gobierno. Este Gobierno está 
intentando, y quizás no lo logre, llevar adelante un gran acuerdo nacional en la educación. Eso implica no 
solo a los actores políticos, muchos de los cuales están aquí, sino también a los actores sociales. Este acuerdo 
no se decreta. La única forma de acordar es presentar una agenda -que es lo que está haciendo el Gobierno y 
parte de la Universidad de la República -para elaborar la base. Mal haríamos si quisiéramos sacar tajada 
política de una situación que no tengo dudas que se va a solucionar: los directores van a poder elegir sus 
horas, los estudiantes van a poder rendir sus exámenes y el año que viene las clases van a comenzar como 
debe ser. Pero para construir este acuerdo necesitamos del concurso de todos. Antes no estaban dadas las 
condiciones para construir ningún acuerdo con la oposición ni con los actores sociales. Hoy creo que hemos 
madurado: maduró la oposición, maduró el Gobierno y los actores sociales tienen mucho para decir. Yo 
apuesto a que alcemos la mira e intentemos llegar a este acuerdo que va a ser la base para un plan nacional de 
educación. Estamos construyendo la base para un plan nacional de educación que tiene que ser a veinte o 
treinta años. 


SEÑOR GARCÍA.- En primer lugar, quiero saludar a las autoridades que nos acompañan. 


Evidentemente, la intervención del Diputado preopinante daría para instalar un debate que creo que no es el 
objetivo. Queremos resaltar el espíritu constructivo con el que se está trabajando desde todos los sectores en 
pos de ese acuerdo educativo que tuviera su punto de inicio en la comparecencia en la Cámara de Senadores 
de todas las autoridades de la enseñanza. 


Hay un tema que preocupa -más allá de que se le ponga el rótulo que se quiera: crisis, no crisis, situación 
coyuntural, etcétera-, y es la oposición a los cambios que estamos viendo en determinados actores 
importantes en materia educativa. El Plan Pro- Mejora abarca veinte centros. Como bien se mencionó acá, en 
la génesis del mismo está el acuerdo de todos los partidos que votaron los recursos en la ley presupuestal, y 
está el acuerdo de las autoridades del CODICEN que lo quiere llevar adelante. Tuvimos ese episodio con las 
autoridades de Secundaria. El señor Ministro nos relataba por dónde va transitando para tratar de llegar a que 
la institucionalidad siga funcionando, que creo es lo que queremos todos. En la oposición también estamos 
buscando caminos de entendimiento para encontrar una senda que conduzca a todo el país detrás de ese gran 
acuerdo. Como bien decían las autoridades del CODICEN esto no depende solo de las autoridades sino 
fundamentalmente de la familia y de que esta apoye, se preocupe y trate de inmiscuirse en este gran problema 
que tenemos en materia educativa. 


Concretamente hemos visto que este plan, que abarca veinte centros, ha tenido una acérrima crítica y hemos 
escuchado los fundamentos. Se lo ha mencionado como un plan de corte neoliberal, como un plan que 
chileniza la educación o que es tomado del modelo chileno. No sé si es peor o mejor que el uruguayo, porque 
no soy técnico en la materia, pero los resultados de la educación en Chile, según evaluaciones 
internacionales, hoy son mejores que los obtenidos en nuestro país. Además, se ha dicho que los centros van 
a competir por los recursos económicos y, en definitiva, este plan Pro- Mejora va a generar una educación 
para ricos y una educación para pobres. Estas críticas las sacamos de las manifestaciones que han hecho parte 
de las corporaciones gremiales. Entonces, si tenemos esta crisis institucional por este plan que abarca a veinte 
centros, todos los planes que se instrumenten para mejorar la situación actual generan temor. Apuntamos a 
que el Gobierno, con firmeza, marque la agenda, marque los cambios y se apoye en ellos. Queremos saber 
qué opinión le merecen al Ministerio de Educación y Cultura estas críticas al plan Pro- Mejora que, en 
definitiva, parece que ha sido la piedra del escándalo y va a abarcar a veinte centros en un total de tres mil 
centros educativos. Queremos saber si esas críticas son de recibo o no, son fundamentadas o no y qué es lo 
que se está buscando con ellas. La situación, como bien decía el señor Diputado Espinosa, es preocupante en 
cuanto a que no sabemos si se van a tomar exámenes y si los directores podrán o no elegir horas. 


SEÑOR DE LEÓN.- Han sido muy claras las palabras del señor Ministro. 


En general se habla de la crisis de la educación, pero es de la sociedad. Lo que sucede es que para todos es 
más difícil cambiar la sociedad que cambiar la educación. En Uruguay, en la década del 70, ni el 20% de los 
ciudadanos habría hecho la educación media completa. 


El enfoque es dialogar, consensuar y avanzar; la política es eso. Conflicto y crisis va a haber siempre. El 
desafío es resolverlos en un plano superior y avanzar, porque ese es el carácter dialéctico de la vida. 


En este país, por primera vez, hay una voluntad política desde el más alto nivel y con el acuerdo de todos los 
partidos políticos de avanzar en la educación, y eso es inédito. Pero esto tiene una contracara: quien se aparte 
de esta voluntad con argumentos pequeños va a ser castigado por el mismo pueblo, porque a las posiciones 
incorrectas, como se dio en el caso de las ocupaciones, quedarán aisladas del propio gremio. Lo que hay que 
mantener es la voluntad de avanzar y dialogar, porque sin diálogo tampoco vamos a salir adelante. 


Acá es claro que no hay un cambio en la educación si uno de los colectivos más importantes, que son los 
docentes, no participa. La crisis en la educación comenzó cuando se le pagaron salarios de hambre y cuando 
al docente no se le reconoce en la sociedad como se debe. 


Entonces, creo que el problema de los programas que se han implementado es la innovación, pero para que 
haya cambio tiene que haber innovación y este proceso genera conflictos. A veces hay problemas con la 
información porque es difícil llevarla a toda la gente. Creo que ese es un papel que deben jugar todos los 
medios. Es verdad que esto es una causa nacional y que necesita acuerdos de todos los integrantes de la 
sociedad. El problema es cómo llegamos a todos. Por ejemplo, al principio, con el compromiso educativo 
tuvimos un fracaso y hoy vemos que es un programa espectacular, que hay que seguir profundizando, que 


demuestra la justeza con la que han actuado el Ministerio y todas las autoridades de la educación. Sin 
embargo, al principio fue vilipendiado, hubo gente que a través de la prensa dijo que era dar plata y nada 
más. Si partimos de la base de que hay mala voluntad o que no se quiere entender el proceso, no vamos a 
llegar a ninguna parte. Como están las cosas -cumpliendo con el congreso como establece la ley y creando 
ámbitos de discusión con un fuerte contenido técnico -nadie va a poder salir adelante con posiciones 
incorrectas, y en este país los mismos hechos irán hacia un avance impresionante en el terreno de la 
educación. 


Creo que hay que ver esto con optimismo. Felicito a todo el equipo del Ministerio. Estos conflictos entre el 
CODICEN y los Consejos Desconcentrados son parte de la vida y no hay que verlo como un gran problema. 
En cuanto a los conflictos gremiales, cada cual defiende sus intereses y es lógico, y no hay que asustarse. Hay 
que tener los objetivos claros, avanzar y dialogar siempre. 


SEÑOR ARREGUI.- Cuando el señor Diputado Espinosa planteó en la Comisión convocar al señor 
Ministro y a las autoridades ministeriales, nos pareció correcto y positivo. El hecho de que ante las 
circunstancias que se estaban viviendo se quisiera hacer un contralor y conocer información de 
primera mano y las opiniones del señor Ministro, nos pareció muy correcto. Si fuéramos oposición -lo 
digo con mucha franqueza -también hubiéramos solicitado la comparecencia del Ministerio. 


He tomado nota de algunas expresiones del señor Ministro y respecto a la crítica situación institucional dio 
dos respuestas que creo que son muy satisfactorias, porque brinda una opinión clara. El señor Ministro dijo 
que en ese sentido hubo una declaración inoportuna por parte del Consejo de Educación Secundaria respecto 
a que había preocupación del Ministerio por no poder elegir o confirmar horas. La opinión por parte de las 
autoridades ministeriales fue clara y no deja lugar a dudas, y creo que es compartida por todos los miembros 
de esta Comisión. Quizás esté equivocado, pero me parece que todos compartimos ese espíritu que ha 
brindado el señor Ministro en este tema. 


Realmente fue una crítica situación institucional que tenemos que superar, pero no podemos enterrarnos en 
este tema sabiendo que hay un Ministerio que está trabajando hacia la dirección de construir más y mejor 
educación para todos. Precisamente, se trata de construir ese acuerdo colectivo que estamos intentando a 
nivel multipartidario porque, en definitiva, el compromiso de todos nosotros es la educación. Tenemos que 
avanzar en esto. En todos los órdenes de la vida errores se cometen siempre y creo que insistir en el tema no 
sería válido. 


El señor Diputado De León hizo referencia a las informaciones falsas del compromiso educativo que 
provinieron de algunos dirigentes sindicales que luego, sin ninguna mala voluntad, simplemente por no 
chequear el tema a nivel de legisladores, se volvió a plantear a nivel público. Recuerdo que las distintas 
autoridades del Ministerio, de la ANEP, de la Universidad de la República, del MIDES, etcétera, 
comparecieron para brindar información totalmente objetiva al respecto. Esto permitió aventar el tema y 
nadie más hizo problema acerca de que alguien se equivocó porque fue sin la menor mala intención. 
Simplemente, se recogió la preocupación de alguien que hablaba de los problemas que existían con el 
compromiso educativo y algunos pensaron con total honestidad que si lo decían dirigentes sindicales habían 
de tener razón porque estaban viviendo esa realidad. Pero el tema pasó. Si nos enterrábamos en la discusión 
de los errores que hubo en las manifestaciones, ¿qué iba a pasar? En vez de construir más y mejor educación 
y superar todos los problemas que estamos diciendo que son reales, que existen en la educación, los desafíos 
que tenemos que encarar -para eso estamos abocados en estos meses a hojas de ruta y a la construcción de 
cosas-, flaco favor le haríamos a la educación. 


Entones, por favor que el árbol no nos impida ver el monte. Felizmente, en la agenda de esta reunión de hoy 
tenemos un tema más que constructivo como es solicitar la opinión e información al Ministerio sobre el tema 
del Instituto Terciario Superior. 


Solicito a los compañeros de la Comisión -cada uno es libre de hacer lo que entienda correspondiente -que 
cerremos esta parte de la agenda que tenemos para hoy respecto de la crítica situación institucional que se 
vivió para poder pasar a considerar el otro asunto. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Considero oportuna la comparecencia del señor Ministro y quiero 
agradecer la presencia de las autoridades para analizar precisamente el problema institucional. 


Ni qué hablar que hay problemas, por ejemplo en la parte edilicia, como se ha mencionado. En ese sentido, 
maestros y familiares me informaron el estado de un revoque en una escuela que fue refaccionada este año. 
La cuestión de la infraestructura es enorme, abarca muchas problemáticas, pero vamos a dejarlas de lado para 
abocarnos al problema institucional. 


Voy a hacer mención muy puntualmente a un aspecto que hace al relacionamiento de esta Comisión con las 
autoridades del Ministerio. El 4 de mayo de 2011 convoqué a las autoridades del Ministerio por un tema de 
laicidad y el señor Ministro, al cierre de esa comparecencia, se comprometió a darme un informe jurídico. 
Reitero el pedido de ese informe porque han pasado los meses y todavía no ha llegado. De pronto los 
distintos problemas, este quiebre institucional, sean más importantes que este informe que solicitáramos 
oportunamente, pero, reitero -tengo la versión taquigráfica de dicha comparecencia-, se trata de un informe 
vinculado a la responsabilidad del Ministerio respecto a la laicidad y al artículo 181 de la Constitución. 


En lo que tiene que ver con el Programa Pro- Mejora, nada más voy a hacer una puntualización. Tengo un 
listado de cuarenta y dos medidas que fueron alcanzadas al Senado en su momento. Si bien nuestro sistema 
es bicameral y aquí hay Diputados y no Senadores, debemos entender que es el Parlamento en sí. Entonces, 
una de las propuestas, la número 31, habla sobre el fortalecimiento del protagonismo de los centros 
educativos. Pero para dar contenido a las propuestas que son titulares, el programa Pro- Mejora es 
precisamente para cumplir con esa propuesta piloto, parcial, no en los tres mil centros educativos sino en los 
veinte puntuales. Esa propuesta que bajé de la página de la ANEP textualmente dice: "¿Qué es el Pro- 
Mejora? Es un proyecto de ANEP- CODICEN que privilegia el protagonismo de los centros educativos". 
Creo que se trataba de darle cumplimiento. Inclusive, el 10 u 11 de octubre se señaló esa idea y después se 
materializa, se concreta dentro del período 10 a 18 de noviembre, plazo en el que los centros tenían la 
oportunidad de inscribirse. Mal puede haber un plan piloto, respecto a la idea del protagonismo de los centros 
educativos -en lo que estoy de acuerdo-, si abarca menos del 1% de los centros, no llevándose a cabo ese 
programa. 


Concretamente, quisiera saber en qué estado está la promesa de otorgar protagonismo a los centros 
educativos, el programa Pro- Mejora u otros planes pilotos que puedan existir. 


SEÑOR ESPINOSA.- Pedí la palabra para referirme a dos alusiones. Entiendo que no es agradable 
para quienes nos visitan escuchar algunas respuestas que hacen a un debate que seguramente es 
político. En primer lugar, el día que se quiera hablar de educación, este legislador está a la orden en la 
cancha que quieran, pero este no me parece el escenario adecuado. 


Cuando se habla de tajadas políticas -término muy fuerte-, debo cometer el mismo error que comete el colega 
señor Diputado Sabini -quien sabe que lo aprecio y estimo mucho-; si sabrá el Frente Amplio lo que es sacar 
tajadas políticas en temas educativos. Si sabrá lo que es cuestionar una reforma. Pero nosotros nunca le 
pusimos vidrios a ninguna bandeja para denostar alguna propuesta. 


Dejando eso claro, quiero decir al señor Ministro y a su equipo que el espíritu de nuestra convocatoria - 
quizás se malinterprete -no es respecto a una permanente articulación del Frente Amplio de querer llevar todo 
hacia atrás. Aquí no estamos hablando hacia atrás, sino de un tema que es de hoy y respecto al que nuestro 
partido quiere colaborar para resolverlo hoy. No es para desarrollar un debate de la educación de hace veinte, 
treinta o cien años. No. No pueden imponer ahora el tema de los edificios -quiero dejar constancia en la 
versión taquigráfica -cuando el propio señor Néstor Pereira, responsable del área edilicia del CODICEN, 
indicó públicamente que a principios de año iba a dar información a las autoridades correspondientes. Hace 
dos meses volvió a reiterar ante las jerarquías la advertencia del colapso del 60% de tres mil edificios de la 
enseñanza, especialmente en paredes y pisos. Ahora bien, el Frente Amplio hace muchos años que gobierna, 
y me duele que aquí se diga que como se construyeron dos o tres liceos y alguna escuelita parece que fueran 
los sabios y los magos de todo. No es así. Hace muchos años que este país viene construyendo liceos y 
brindando una educación generosa. Me duele que se malinterprete el sentido de esta convocatoria, que es 
encontrar una salida desde el punto de vista político y preguntarle, como dijimos al principio al señor 
Ministro, cuál es el camino que debemos recorrer para apoyar al Gobierno para salir de esta situación. Pero 
me voy sin respuestas. Cuando nos pregunten cuáles son las soluciones, los cambios, las rutas de salida, con 
respeto y cariño digo que me parece que no es suficiente ni temporalmente aceptable que vayamos a un 
congreso porque me parece que no van a dar los tiempos. Ojalá me equivoque. 


(Interrupciones) 


—Aspiramos a que el Gobierno nos diga, concretamente, cuáles son las soluciones y si garantizará o no que 
se puedan rendir exámenes este año y se pueda iniciar un ciclo de estudios normal, así como también que los 
docentes puedan elegir las clases. En definitiva, queremos que se indique cuál va a ser el escenario que 
tendremos en los próximos días, porque lamentablemente nos da la sensación de que hay una crisis 
institucional que no se quiere reconocer; pónganle el rótulo que quieran. En este momento, estamos hablando 
de esta crisis. Cuando se quiera hablar de otros temas, estamos a las órdenes. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR GARCÍA (don Mario).- No integro esta Comisión. Vine a plantear nuestras inquietudes, pero 
soy titular de una Comisión que empezó a la hora 13, por lo que me debo retirar; quería dejarlo 
sentado. 


Leeré atentamente la versión taquigráfica de esta sesión, especialmente las respuestas que hemos solicitado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- En mi primera intervención intenté responder 
el conjunto de interrogantes, pero seré más preciso y concreto. 


En primer lugar, el último conflicto que se vivió fue decidido por 130 docentes en una asamblea de la 
Asociación de Docentes de Enseñanza Secundaria de Montevideo, sobre un total de aproximadamente 6.000 
docentes. Fue la moción aprobada la que condujo a las medidas que impidieron, finalmente, que un numeroso 
grupo de Directores pudiera inscribirse en la elección de horas. Dicha moción fue aprobada por 80 de 130 
presentes. En la mañana de hoy, se tomó conocimiento de una carta firmada por 70 Directores. Creo que esto 
no merece comentarios. Lo que dije en mi primera intervención, lo reiteraré ahora en una frase muy sencilla: 
el Gobierno debe dar absolutamente todas las garantías para que las distintas instancias de la educación, tanto 
en lo que tiene que ver con la vida de los estudiantes como con la de los docentes, se desarrollen con 
normalidad. 


En segundo término, con relación a nuestra opinión sobre el programa Pro Mejora, creo después de lo que 
escuchamos y de la referencia a la medida que figura como 31 -de las 42 que resumimos en el Senado-, me 
parece que es clara. En mi primera intervención señalé nuestra opinión al respecto. Quiero indicar que está en 
marcha, además, con distintas modalidades y adaptaciones. 


El Director Nacional de Educación me recordó lo que significa el programa APRENDER en la Enseñanza 
Primaria, que adoptó la iniciativa Pro Mejora. El programa APRENDER reemplaza aquella denominación de 
Escuelas de Contexto Crítico, que terminaron llamándose Escuelas de Contexto, y es un acrónimo: Atención 
Prioritaria en Entornos con Dificultades Estructurales Relativas. Se trata de un programa que promueve la 
elaboración de proyectos en cada una de las 274 escuelas que integran esta iniciativa. En este caso, además, 
hay un apoyo diferencial en recursos a las propuestas de desarrollo que realiza cada una de estas instituciones 
educativas. Me parece que eso forma parte de ese numeral 31 del resumen de actividades que se están 
desarrollando -no se trata de nuevas medidas-, que se completarán a nivel de este año y del próximo. Por eso 
las pusimos. Creo que el episodio que se generó con esta iniciativa puntual del programa Pro Mejora se 
inscribe en el conjunto de ese resumen que presentamos en el Senado. 


Con relación a las acciones, después de las frases que acabo de señalar no hay acciones que se puedan 
anunciar. En cuanto a las acciones educativas, no quiero extenderme porque tenemos otro punto importante 
para tratar en el orden del día. En ese sentido, el resumen que presentamos en el Senado sigue estando 
totalmente vigente. Me remito a poner a disposición de los señores Diputados la agenda y la síntesis que la 
acompaña, por mencionar algo. 


El hecho de que se esté trabajando con compromiso y con firmeza en la búsqueda de acuerdos que puedan 
proteger este camino, que no va a estar exento de conflictos de distinta naturaleza, es bienvenido, siempre y 
cuando los conflictos se puedan dirimir en los ámbitos institucionales, académicos y en las instancias que 
están previstas para su resolución, a través del diálogo, de consensos o de los procedimientos democráticos 


habituales. Fuera de esos espacios, corresponde dar las garantías necesarias a todos los actores. Es muy 
posible que al igual que esta medida 31, que genera este tipo de problemas, las medidas 32, 18, 17 o las que 
sea generen diversidad de opiniones, pero hay que asegurar que estamos avanzando. A ellos se debe la 
importancia de los acuerdos que deben acompañar, proteger y amparar estas grandes transformaciones, y por 
ese motivo los acuerdos deben ser políticos y entre los partidos políticos, pero también deben vincular a los 
actores sociales e institucionales, a efectos de que se pueda avanzar de la mejor manera. 


Al mismo tiempo, señalo que no vamos a esperar a que se terminen los acuerdos ni la definición de un 
congreso para actuar. Hay una hoja de ruta que está muy claramente marcada. Los acuerdos interpartidarios 
que podamos alcanzar no van a ser muy diferentes a aquellos que hoy están marcando nuestra hoja de ruta y 
están vigentes, que son los que se establecieron en mayo del año pasado. El sistema educativo tiene su hoja 
de ruta claramente definida. Lo que debemos hacer es fortalecer el proceso de transformaciones con ese 
acompañamiento o con un blindaje, como citó un legislador que defendió los acuerdos con énfasis, 
refiriéndose a un blindaje político, al que agregaríamos un blindaje social e institucional. Pero no vamos a 
esperar para seguir actuando; esa no es la idea. Hay una agenda de trabajo y un presupuesto que la apoya. 


No sé si entendí bien la consulta relativa a las acciones, es decir si se limitaban al problema o a las acciones 
generales. No voy a reiterar lo que presentamos en otras ocasiones, pero quiero recordar que tenemos 
enormes urgencias que no pueden esperar ningún acuerdo y que forman parte de definiciones que ya 
acordamos en conjunto todos los partidos con representación parlamentaria y están en la hoja de ruta de las 
tres instituciones del Sistema Nacional de Educación Pública. Me refiero a grandes emergencias que tienen 
que ver con los rezagos, con las desvinculaciones y, tal vez, con la nota peor que tenemos en nuestra 
Educación Pública, que es esa dificultad del sistema que no tiene la robustez ni la fortaleza necesarias para 
acortar de manera eficiente las distancias con las que llegan nuestros niños y adolescentes al sistema 
educativo. He estudiado mucho el sistema chileno y lo conozco bien. Hablé con las autoridades y con el 
anterior Ministro en ocasión de la comunicación de los resultados del PISA porque los resultados 
promediales son similares, con sistemas diferentes. Tienen un sistema totalmente opuesto y las diferencias se 
profundizaron luego de las propuestas que se presentaron oportunamente. Sin embargo, el modelo chileno 
tenía dos décadas de coherente aplicación y mejores resultados en cuanto a inclusión educativa. Ese es el 
mayor problema que tenemos nosotros y es el punto que debe ser atacado con mayor énfasis. 


En ese sentido, hay una gran cantidad de programas en marcha y se van a agregar otros para el año 2012, 
muchos de los cuales fueron considerados por los señores Diputados en ocasión de la Rendición de Cuentas. 
El programa de MIDES y UTU, que se está por presentar -como los señores Diputados saben-, apunta a 
apoyarse en la capacidad de inclusión a través de la educación que tiene la UTU, en un programa que 
involucra distintas instituciones y también a nuestro Ministerio. En este momento, el MIDES lo está 
coordinando con la UTU. 


Me gustaría mucho dar el detalle de los logros de los programas CECAP y de la expansión prevista. Casi se 
va a duplicar el número de jóvenes en el año 2012 y esperamos que puedan llegar a cubrir entre 7.000 y 
10.000 jóvenes al final del período. Los señores Diputados han votado, oportunamente, una transposición de 
fondos que nos habilita a ello. Hoy tenemos 12 CECAP, pero tendremos 20 el año próximo. Nos gustaría, en 
algún momento, contar qué se hace en un CECAP y cuáles son los resultados. No quiero extenderme en este 
punto, pero invito a la Comisión a visitar un CECAP para que vean cómo llegan los niños y el resultado 
posterior. Lo que se consigue en un CECAP se ve en otros espacios, pero creo que merece ser analizada con 
atención la población que llega allí. También me gustaría hacer mención a los 6.000 jóvenes que están en los 
programas de formación profesional básica de UTU. Realmente, es interesante y hay que mirarlo con mucha 
atención porque es otro programa de inclusión importante. Las áreas pedagógicas, el Programa de Aulas 
Comunitarias de Secundaria, los programas de INEFOP, los programas maestro más maestro, los maestros 
comunitarios, los programas tránsito -seguramente los señores Diputados deben haber escuchado al respecto 
de la voz de los representantes del CODICEN-, el programa Uruguay Estudia y muchos otros deben ser 
fortalecidos para resolver ese problema. Este es uno de los grandes desafíos. 


Otra de las grandes medidas tiene que ver con las transformaciones de la educación media. No voy a 
extenderme, pero voy a mencionar las que están referidas en las cuarenta y dos medidas de las que se ha 
hablado, las que se detallan en la agenda presentada el día lunes, las que tienen que ver con la creación de 
una nueva institucionalidad y con un nuevo tipo de instituciones, así como las establecidas por el programa 
Pro Mejora, que en su carácter piloto es interesante y hay que ver qué resultados da. Se plantea la creación de 


nuevas instituciones de educación media, cambios de gestión y cambios estructurales que tienen que ver con 
la carrera docente. Se propone un sistema diferente en lo que tiene que ver con la gestión de la educación 
vinculado con la elección de horas en forma bien alta, de dos años como primer paso y con un 25% de las 
horas docentes de profesor cargo. Asimismo, se debe hacer referencia a la entrada del Plan Ceibal en la 
enseñanza media. Me acaban de informar que la totalidad de los estudiantes del nivel básico de enseñanza 
media ya tiene su nueva computadora. Ese es un paso que no es menor, y detrás de eso hay una serie de 
transformaciones que permitirán desde la evaluación en línea hasta una serie de procedimientos de enseñanza 
que incluyen prácticos apoyados en la "ceibalita". 


Como advertirán, no vamos a esperar a lograr los acuerdos, pero estos son imprescindibles para poder 
avanzar a gran velocidad. Son los que nos permitirán que distinto tipo de situaciones de disenso que se van a 
dar, por razones académicas, institucionales, sindicales y políticas -que son naturales -se puedan dirimir de la 
mejor manera. Lo que precisamos es dar velocidad y profundidad a los cambios, y que trasciendan este 
período de Gobierno. 


Nos acaban de informar que la próxima semana se llevará a cabo la elección de cargos de Directores, que se 
suspendió el lunes. Seguiremos este asunto con atención, en función de lo que hemos dicho en Sala. 


Reitero la invitación a los CECAP. Me parece que es importante, sobre todo, ver a los jóvenes cuando 
ingresan y cómo transitan la experiencia. Se nos podría decir que puede ser interesante a partir de cualquier 
otra experiencia, pero ponemos el énfasis en los CECAP porque dependen directamente del Ministerio de 
Educación y Cultura. Sería bueno que vieran cómo una serie de problemas que observamos en nuestros 
adolescentes que se desvinculan del sistema educativo son reversibles cuando realmente encontramos el 
camino a seguir. 


Si se me permite, realizaré una invitación más. El 15 de diciembre, el Ministerio de Educación y Cultura 
presentará el Anuario Estadístico de la Educación del año 2010, es decir, los datos que corresponden al año 
anterior. Se realizará a la hora 14, en el Salón de Actos de la Torre Ejecutiva. Invitamos a todos los miembros 
de la Comisión a ese acto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión tiene a estudio el proyecto de ley sobre el Instituto Terciario 
Superior. El señor Diputado planteó la posibilidad de preguntar a las autoridades de la educación si 
tienen interés en expresarse al respecto. 


Debemos decir que tenemos algún avance importante en materia política ya que hay acuerdos. Si bien hay 
algunas consultas para hacer de parte de nuestra fuerza política, que son de carácter técnico, estaríamos de 
acuerdo en incluirlo en la próxima sesión de la Comisión, que sería la última del año. La idea es avanzar para 
tratar de colaborar en todo lo que es materia educativa. 


Los dejamos en libertad de manifestarse. 


SEÑORA SUBSECRETARIA DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Creo que el tema es muy importante y 
agradezco mucho a los señores Diputados que lo hayan planteado, porque es una iniciativa que esta 
incluida en la Ley General de Educación y cuya concreción promete resultados interesantes en varios 
sentidos. 


Ustedes tienen en su poder el proyecto de ley de creación del Instituto Terciario Superior. No voy a hacer el 
análisis del texto legal, porque ustedes lo tienen, sino el análisis de su finalidad, por qué se incluyó en la Ley 
General de Educación y a qué necesidades da respuesta. 


Recordarán que uno de los grandes objetivos ha sido universalizar la educación media -es decir, hasta los 
dieciocho años nominalmente -y generalizar la educación terciaria. En eso este país se planteó un gran 
cambio. 


A veces no puedo dejar de decir que hace unos cincuenta años -que no es tantísimo -la educación media, es 
decir lo que en aquella época se llamaba Preparatorios, la terminaba alrededor del uno por mil de la 
población. Ahora estamos preocupados por universalizarla y consideramos que nos falta mucho. Lo peor 


sería ser autocomplacientes, pero hemos cambiado. La educación superior, la educación terciaria, es una 
necesidad cada vez más acuciante vista desde varias ópticas al mismo tiempo. 


Por un lado está la juventud, que quiere una formación que esté relacionada con el mundo actual, con su 
futuro, y a veces siente que lo que le tratamos de enseñar no tiene relación suficiente con la realidad. A veces 
podrán tener razón. Esta oferta está muy vinculada con el trabajo, con las ocupaciones concretas. Es una 
oferta terciaria corta y con posibilidad de continuidad. Esto va a generalizar la educación terciaria y a dar 
capacidades en un país que quiere apoyar su productividad y su progreso en la calidad de sus trabajadores, ya 
que en la cantidad está muy limitado. 


Esta institución terciaria es lo que a veces se llama politécnico. Evoco esta palabra porque a veces se me ha 
planteado porque no hacer un politécnico. Esto, en realidad, es un politécnico; si preferimos la denominación 
"terciario" es para no vincularlo necesariamente a las profesiones del área de la ingeniería, porque no son 
solo profesiones técnicas o tecnológicas sino que también podrían ser profesiones vinculadas con los 
servicios, como el turismo, los idiomas, la gestión o la contabilidad. Siempre se trata de carreras terciarias, 
cortas, de dos o tres años, que dan respuesta a una juventud que quiere formarse y quiere hacerlo con 
continuidad. 


Si a uno le dicen, a los dieciocho años que puede hacer esto pero aquí se queda y no puede seguir, nunca va a 
tomar ese camino, y está bien que no lo tome; los jóvenes no quieren autolimitarse. Por eso esta propuesta 
prevé la posibilidad de continuación universitaria, posgrado o lo que sea, pero también prevé una salida 
laboral temprana y calificada. 


Entonces, por un lado vemos una respuesta a una demanda fuerte la juventud, cosas que sirvan y que 
provoquen entusiasmo. Por otro lado, vemos una respuesta al país productivo, a un país que quiere una 
productividad que no se base en lo barato de su mano de obra -sabemos que esa es una vía por supuesto 
limitada -ni en la cantidad -porque la población no va a cambiar rápidamente; tenemos una población muy 
escasa -sino en la calidad intelectual y en la intensidad. 


En este momento tenemos un desempleo históricamente bajo. Tampoco en eso somos autocomplacientes; 
queremos una mejor calidad del empleo. En particular, entre los jóvenes, el desempleo es más alto que la 
cifra global. Por eso entendemos que esta necesidad de personas calificadas es una oportunidad y, a la vez, 
una preocupación. 


Por ejemplo, hay áreas como la del "software", en las que en algún momento nos vanagloriábamos de que 
hubiera desocupación cero. Ahora hay lo que podríamos llamar desocupación negativa, porque se precisa más 
gente de la que hay, y ese es un enorme problema. Ya no nos vanagloriamos más. Estamos muy preocupados 
porque eso hace que haya actividades -sean inversiones extranjeras o nacionales -que no puedan prosperar, 
porque así como una inversión precisa servicio de agua, de energía, de comunicaciones, también precisa 
personas -es lo que más necesita-, y no estamos dando satisfacción a esa demanda. 


Sé -porque tengo colegas que están en eso -que la Comisión tiene una solicitud de entrevista de la Cámara 
Uruguaya de Tecnología de la Información. Ese es uno de los sectores. Me gustaría que escucharan la voz de 
industriales desesperados por la falta de gente. Hay industriales que están demostrando que en este país se 
puede hacer actividades con alto valor intelectual incorporado, lo que no es contradictorio en absoluto con el 
Uruguay Natural ni con los recursos naturales. Por lo tanto, es una respuesta importante al progreso, al 
desarrollo y, por otro lado, a la territorialidad de la educación terciaria. Es un atajo importantísimo para llegar 
a todos lados, porque la territorialidad no quiere decir una Facultad de cada materia en cada capital 
departamental -eso no se podría hacer con calidad -sino ofertas educativas de calidad con investigación y con 
extensión en varios lugares del país. Sin duda, si usamos infraestructuras existentes como las de UTU, la 
Universidad y organismos que están por fuera de lo que consideramos tradicionalmente educación, como el 
INIA y el Instituto Nacional de Colonización, tenemos un atajo estupendo para llegar a una alta territorialidad 
en la educación terciaria. 


Esta nueva institución que se propone, con todas sus características, también tiene una propiedad 
amalgamante del sistema educativo que -como decía el señor Ministro -cada vez más está funcionando como 
sistema y no como un conjunto de instituciones insulares y separadas, dicho esto sin detrimento de la 
autonomía. Esta institución es un amalgamente más porque se basa en la cooperación entre la ANEP en 
general, la UTU en particular, valorizando muy especialmente su experiencia, y la Universidad. Su antecesor 


directo son las carreras de tecnólogos, con las que hay continuidad pero, como dijo una vez un Ministro 
brasileño que estuvo aquí -a mí me gustó la palabra-, continuidad no es "mismidad". Una suma de tecnólogos 
no hace un instituto terciario superior. Los tecnólogos están basados en convenios y no tienen un cuerpo 
docente propio. Yo los apoyé mucho desde que era Decana, pero una carrera no se basa en un convenio; 
necesita una mayor estabilidad institucional. 


Lo que se propone es una enorme valorización de UTU que conjuga uniformidad y diversidad. A veces se nos 
ha preguntado: ¿con los tecnólogos no alcanza? Creo que lo que di es una respuesta: no es una institución 
suficientemente estable y sólida, no hace investigación y extensión y no tiene docentes propios. 


También se nos ha planteado: ¿no lo pueden hacer la UTU sola y la Universidad sola? Creo que la respuesta 
más importante que puedo dar es esta: no se debe hacer las cosas menos bien de lo que se puede, y si hay 
alguien que pueda aportar para hacerlas mejor, hay que invitarlo a participar, hay que incluirlo en la 
propuesta. Como ya dije, la idea es amalgamar también instituciones que están por fuera del sistema 
educativo pero que tienen voluntad de investigación y de extensión. 


En el proyecto de ley, una de las piezas fundamentales es la definición del perfil del egresado. Se trata de una 
institución terciaria que no es, por sí, universitaria -no queremos que derive a otra cosa-, pero que mediante 
convenios puede ofrecer a sus egresados la obtención de títulos universitarios en forma rápida. Esta 
formación, por sí, vale y mucho. 


Sus objetivos son formar profesionales terciarios en diversas áreas del conocimiento, especialmente 
funcionales al desarrollo integral del país, como las que nombré. Se pretende un buen equilibrio entre la 
uniformidad y la diversidad, impulsando programas regionales de enseñanza terciaria que reúnan los 
esfuerzos de las instituciones educativas públicas, de otras instituciones y del mundo del trabajo visto desde 
los trabajadores y los empresarios o las cooperativas. 


El perfil del egresado se marca en ser capaz de identificar problemas y proyectar soluciones, integrarse 
proactivamente en la tarea, trabajar en equipo y conocer los procesos vinculados con su área profesional en 
sus dimensiones técnica, económica y social, con un componente ético importante y con capacidad de 
comunicación, porque algo absolutamente esencial es comunicar los resultados de su labor y los proyectos. 
Para esto se propone una estructura de ente autónomo, tal como se propuso en la Ley General de Educación 
y, por lo tanto, requiere una aprobación legislativa, con una mayoría importante. 


En los acuerdos interpartidarios -sin entrar en detalles -se trató la importancia de la institución y lo clave que 
es para el desarrollo del país y para responder a la juventud. La forma de gestión que se propone pretende 
articular esa constante relación con la sociedad y con lo que es centralidad y regionalidad. Asimismo, se 
propone un Consejo Directivo Central en el que estarán representados actores políticos con venia 
parlamentaria -tal como existe ahora y con el mismo tipo de inhibiciones -y también actores de los otros 
componentes del sistema educativo. Sé que esto puede ser discutido y probablemente lo sea. Es uno de los 
puntos más discutibles, y quedará a lo que ustedes decidan. 


Ese Consejo Directivo Central tiene un Director Nacional que también lo preside. Esta estructura se dirige 
fuertemente a la ejecutividad, a mantener una variedad de posiciones. Puede estar integrada por la oposición 
en los cargos con venia parlamentaria pero, a la vez, tiene que haber una cabeza que presida el propio órgano 
colectivo. En su momento se pensó en que presidiera el órgano colectivo o dependiera del órgano colectivo 
como, por ejemplo, un Gerente General en un Ente Autónomo 


Entonces, se optó por la fuerte responsabilidad de ese Director nacional que tiene que ser propuesto por el 
Poder Ejecutivo y designado con la venia del Parlamento. Se trata de un Consejo Directivo Central con un 
Director nacional que lo presida y una Comisión Consultiva que es la representación misma de la sociedad. 
Es la Comisión donde estarán representados empresarios, trabajadores, movimientos cooperativos, otras 
instituciones y organizaciones de la sociedad civil. En el Consejo Directivo Central la propuesta es que haya 
un miembro designado por esta Comisión Consultiva nacional. Es lo que se pretende de los egresados en la 
Universidad: una representación de la sociedad y del mundo del trabajo. Lo proponemos como una 
representación mucho más directa. Ya no son los egresados de la propia institución sino la sociedad en sí 
misma que constituye un órgano colectivo y que, además, está representada en el Consejo Directivo Central 
donde también, de acuerdo a nuestra propuesta, estarán representados los diferentes estamentos: los docentes, 


los estudiantes y la sociedad. Además, tendrá Comisiones Consultivas por área. También surge una figura 
importante, un Secretario General. Esto tiene como un espejo a nivel regional. 


A nivel regional hay un Consejo Directivo Regional que tiene una Comisión Consultiva regional constituida 
por trabajadores, empresarios, movimientos cooperativos Y organizaciones no gubernamentales de la región 
que saben cuáles son las necesidades, los requerimientos, el plan regional, y un Director Regional que 
también preside el órgano colectivo y que va a ser elegido por concurso. Estos Directores regionales se 
integran al Consejo Directivo Central cuando se tratan temas relevantes o de la región. Queremos que las 
regiones estén directamente representadas. Dentro de cada regional habrá Departamentos, por ejemplo, de 
Ciencias Fundamentales, de Comunicación -incluyendo el Lenguaje-, de Tecnologías, que pueden ser 
distintos según las regiones. La gracia es esa. Por ejemplo, en determinada región se centrarán en carreras 
vinculadas a la forestación, en otras en carreras vinculadas a la carne y en otra en carreras vinculadas al 
turismo o a varias de ellas. Esa personalidad regional tiene que ver con la diversidad de las carreras. La 
creación de las carreras se puede impulsar desde el Consejo Directivo Central así como de propuestas 
regionales. Una regional puede proponer una carrera que será analizada por la Comisión de área para 
constituir planes de estudios. Un concepto inherente a la educación y a este tipo de propuestas es el desacople 
entre plan de estudio y carrera. Un mismo plan de estudios puede cumplirse con carreras que no son iguales 
en todas las regiones o de una cierta carrera puede no haber exponentes en todas las regiones. Incluso, una 
carrera particular tiene un cierto nivel de opcionalidad. Un estudiante puede hacer carreras distintas incluso 
en un mismo lugar pero manteniendo una uniformidad de nivel que permita asegurar la calidad de ese título, 
la adecuación al desempeño profesional y la calidad ciudadana. 


Otra pieza fundamental es el estatuto del personal docente y no docente. La propuesta es que tanto el 
personal docente como el no docente sean renovables a término. Se propone también una estructura general 
en grados, para estimular la carrera docente basada, fundamentalmente, en los logros y no en la antigúedad. 
Como verán, incluye novedades y diferencias con respecto a lo que es ahora cualquiera de las instituciones 
que podamos considerar, por ejemplo la Universidad. Hubo gente que me dijo: "Se parece demasiado a la 
Universidad". No, no se parece tanto, porque por ejemplo no hay un Claustro. Hay un órgano colectivo 
distinto que pretende una alta capacidad de escucha y de extensión, pero con una formulación de distinta 
naturaleza que tienda a responder rápidamente demandas que cambian rápidamente. También se prevé 
combinar personal docente de alta, media y baja dedicación. Es necesario un núcleo de dedicación alta 
porque queremos investigación, pero también es necesario contar con docentes que estén en el mundo del 
trabajo porque esto tiene una fuerte naturaleza práctica. 


Por último, creo que esta propuesta conjuga varias claves: respuesta a la necesidad de los jóvenes, respuesta a 
nuestra voluntad de universalizar la educación terciaria, continuidad educativa, respuesta adecuada a un país 
en que la Universidad está masificada muchas veces por gente que no es eso lo que quiere. Puedo hablar de 
mi experiencia. Mucha gente en la Universidad de Ingeniería decía: "A mí me gusta programar, pero estos 
cursos de matemática y de física no responden a lo que yo esperaba". Este país necesita ingenieros, pero 
necesita todavía más cuadros medios que sean capaces de programar, de manejar maquinaria agrícola 
compleja, de construir tajamares para prever el cambio climático, de atender una sociedad, de impulsar la 
gobernabilidad desde el punto de vista social, etcétera. 


Tal vez alguno de ustedes haya oído hablar de la reforma de Bolonia que se ha implementado en muchos 
países europeos. Creo que sería bueno proponer carreras de tres años pero que tuvieran personalidad en sí 
mismas, que no provengan del recorte de una carrera universitaria y que permitan continuidad educativa para 
el que así lo quiera. 


SEÑOR GARIBALDI.- Voy a ser breve, y si fuera necesario estaremos a disposición de la Comisión. 
Quisiera complementar la muy buena explicación y fundamentación que hacía la Subsecretaria Simón. 


En primer lugar, quiero enfatizar que esta institución que se propone crear surge de la Ley General de 
Educación, de la creación de una Comisión de implementación que funcionó en los tiempos establecidos por 
la ley con informes aprobados tanto por el Consejo Directivo Central de la Universidad como por el Consejo 
Directivo Central de la ANEP y por la propia Comisión coordinadora, y que no pretende sustituir ninguna 
función que hoy cumplen instituciones existentes. Lo decimos específicamente por el caso de la Universidad 
del Trabajo del Uruguay. 


No tiene la intención de que lo que hoy hace la UTU como propuesta terciaria -hablo de tecnicaturas de uno o 
dos años -deje de hacerlo. El país necesita muchas de estas propuestas. Por lo tanto, lo que queremos no es 
sustituir ni concentrar en un lugar lo que se está haciendo en otro sino complementar. 


Por tanto, el Instituto Terciario y Superior se va a encargar de promover el desarrollo de carreras técnicas, que 
ofrecerá títulos de técnico superior, que será complementario de lo que hace la UTU, que implicará un 
aspecto incluido en la ley y que desarrollará la validación de conocimientos dentro y fuera del sistema. Se 
puede aprender fuera de las aulas y es necesario que el ITS lo reconozca. Por lo tanto, la primera afirmación 
que quiero hacer es que esto no pretende sustituir ni quitarle a la UTU y a la Universidad lo que hoy hacen 
sino complementar y ampliar. 


En segundo lugar, se incorpora de manera explícita el concepto de pasantía laboral. No se aprende solo en las 
aulas. También se aprende en el ámbito laboral y se incorpora de manera explícita en el proyecto el concepto 
de pasantías. 


Por otro lado, por primera vez aparece una ley vinculada a lo educativo donde se utilizan y se comparten 
recursos de distintas instituciones educativas. Esto es una innovación. 


Por último, la otra innovación que nos parece interesante tiene que ver con aspectos vinculados a la gestión y 
a la designación de funcionarios. Respecto a esto último, se plantea de manera novedosa que tanto 
funcionarios docentes como no docentes van a ingresar por concurso -esto no es nuevo-, van a estar 
sometidos a evaluación -esto no es nuevo-, pero sí lo que según sus evaluaciones va a determinar la 
continuidad tanto de funcionarios docentes como no docentes. Esto es novedoso desde el punto de vista 
institucional. 


Les pido atención con respecto a los principios y a los criterios generales que aquí se manejan porque lo que 
se busca es que sea una gestión transparente, que plantee rendición de cuentas pública y una forma de gestión 
que tiene aspectos centrales y descentralizados ya que los Consejos Regionales tienen las potestades de 
designación de docentes y no docentes dentro de su ámbito, lo que le daría mucha agilidad, no dependiendo 
de un órgano central. 


En este concepto de permitir que los estudiantes concurran a estas instituciones la idea es que no solo tengan 
títulos de técnicos superiores sino que se habilite al IT'S a establecer convenios para otorgar otras titulaciones 
universitarias si lo entiende necesario. Si el desarrollo de esta institución lo permite, en un futuro inmediato 
podrá otorgar titulaciones de licenciaturas, de especializaciones, maestrías o doctorados, que son las 
titulaciones universitarias. Está habilitado por la ley, que también nos parece un paso importante. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Cerrando nuestra intervención, voy a resumir 
los seis aspectos presentados. 


El primero refiere a la creación de una nueva institución en el marco del desarrollo de la nueva 
institucionalidad, cuya necesidad, objetivos y fundamentación ya fue resumida. Se trata de una propuesta de 
una nueva institucionalidad, con la voluntad marcada en la creación de nuevas instituciones educativas - 
dentro de un sistema que tiene que diversificarse -y con el objetivo de generar un sistema nacional de 
educación terciaria pública. 


El segundo precisamente tiene que ver con la creación del sistema nacional de educación terciaria pública, 
respecto del que no abundaremos ahora. Tenemos que ver el conjunto de iniciativas, por ejemplo, algunas 
serán consideradas espero que en poco tiempo en esta Comisión como el Instituto Universitario de Educación 
así como el desarrollo de la propuesta territorial de la Universidad de la República que ustedes conocen. 


El tercero tiene que ver con el énfasis en un proyecto territorial, regional. No se trata de descentralizar las 
propuestas educativas sino de construir una educación vinculada a un proyecto de país que se mira desde los 
programas de territorio. 


El cuarto refiere a un aspecto que fue subrayado por el maestro Garibaldi: la interacción con las instituciones 
existentes. No se trata de duplicar sino de complementar e interactuar tanto con la Universidad de la 
República como con el Consejo de Educación Técnico Profesional, UTU. Seguramente, el desarrollo de esta 


propuesta tenga que hacerse de tal manera que el sistema UTU se vea igualmente fortalecido y 
complementado y que además sea un actor que se vincule de manera privilegiada con esta iniciativa. 


No podemos crear nuevas instituciones debilitando las existentes; no es ese el camino. Tenemos que lograr 
caminos con la sabiduría suficiente de manera de fortalecer las instituciones que forman parte del actual 
sistema de educación pública. 


El quinto tiene que ver con el plan de implementación, de desarrollo, resumido por la ingeniera Simón. 


Y el sexto -seguramente será objeto de debate en esta Comisión-, tiene que ver con la estructura de Gobierno. 
Las distintas arquitecturas que hacen a los poderes institucionales son temas de alta preocupación en 
momentos de crear una nueva institución y seguramente la propuesta del IT'S no escape a esas 
preocupaciones. En ese sentido, quisiera recordar a los legisladores que el dinamismo, la renovación y la vida 
de las instituciones terciarias están muy vinculados a la participación de sus actores en la propia vida 
institucional bajo diversas formas. Este es un elemento clave y los invito a recorrer las instituciones terciarias 
que en su historia pasaron por tiempos distintos y vientos diferentes que a lo largo de los años soplan en 
distintas direcciones. La participación activa, el compromiso de los actores institucionales en la vida de su 
institución son elementos centrales cuando hablamos de instituciones de nivel terciario. 


Con esta intervención, cerraría esta primera intervención respecto a este tema y quedamos a disposición de la 
Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia de autoridades del Ministerio de 
Educación y Cultura. Para nosotros siempre es muy bueno poder tomar contacto con ustedes y 
valoramos mucho el trabajo que han hecho aquí. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


